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Vorwort. 


Dem  unterzeichneten  Verfasser  wurde  auf  Grund  dieser 
vorliegenden  Arbeit  von  der  hohen  philosophischen  Fakultät 
an  der  kgl.  Akademie  in  Münster  die  Zulassung  zur  Er- 
werbung des  Doktorgrades  in  der  Philosophie  erteilt.  Die 
Schrift  wird  der  Öffentlichkeit  übergeben,  um  dadurch 
einer  diesbezüglichen  Vorschrift  genannter  Akademie  nach- 
zukommen. Zugleich  spricht  der  Verfasser  den  Vorsatz  aus, 
die  begonnene  Arbeit  fortzusetzen  und  über  das  ganze  Ge- 
biet der  Ethik  auszudehnen. 


Freising,  im  Mai  1893. 


Sebastian  JHuber, 


Dozent. 
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Einleitung. 


Vorliegende  Arbeit  ist  nicht  der  erste  Versuch,  den 
Einflufe  der  Ethik  des  Aristoteles  auf  die  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  darzustellen.  In  den  wichtigsten  Punkten  wird 
des  gegenseitigen  Verhältnisses  beider  Männer  in  den 
meisten  Geschichtsbüchern  der  Philosophie  Erwähnung  ge- 
than;  näher  gehen  auf  diese  Frage  die  ausführlichen  Dar- 
stellungen ein,  Avelche  das  Interesse  für  mittelalterliche 
Wissenschaft  und  Kultur  in  diesem  Jahrhundert  hervor- 
gerufen hat. 

Die  Urteile,  welche  auf  Grund  der  geschichtlichen 
Forschung  gefällt  werden,  sind  aber  nicht  die  gleichen. 
Es  herrscht  eine  weitgehende  Verschiedenheit  der  Meinimgen. 

Prantl  berührt  zwar  in  seiner  „Geschichte  der  Logik 
des  Abendlandes'^)  das  Verhältnis  des  hl.  Thomas  zur 
aristotelischen  Ethik  nur  nebenbei,  hält  sich  aber  für  be- 
rechtigt, dem  Aquinaten  jegliches  Verständnis  für  die  Unter- 
suchungen des  Stagiriten  abzusprechen. 

Dagegen  rühmen  andere,  dafs  der  englische  Lehrer 
mit  wunderbarer  Schärfe  die  Schriften  des  Aristoteles  inter- 
pretierte und  ihren  Gehalt  sowie  die  in  denselben  ange- 
wandte Methode  mit  grofser  Selbstständigkeit  in  der  syste- 
matischen Darlegung  der  christlichen  Ethik  ^)  verwertete. 

So  schreibt  Jourdain  in  seinem  trefflichen  Werke  „La 
Philosophie  de  S.  Thomas  d' Aquin" :    .  .  .  la   morale,  une 


')  Prantl,    Geschichte    der    Logik   des    Abendlandes,    3.    Band, 
Seite  108. 

')  S.  th.  1,  2  ql  ff.  -  S.  c.  g.  III.  cp.  1  ff. 
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des  branches  que  S.  Thomas  a  traitees  avec  le  plus 
d'etendue  et  j'oserai  meme  le  dire  d'originalite,  quels  que 
soient  les  emprunts  qu'il  a  faits  ä  Aristote  et  ä  bien 
d'autres  ecrivains.^)  Und  etwas  später:  S'il  n'a  pas  de- 
couvert  la  mine  profonde  qu'il  exploite,  nul  avant  lui  ne 
l'avait  creusee  plus  profondement ;.  nul  n'en  avait  developpe 
les  precieuses  richesses  avec  plus  d' ordre  et  d'abondance.') 
Noch  nachdrücklicher  nimmt  Schneid  in  seiner  Schrift 
„Aristoteles  in  der  Scholastik"  für  die  mittelalterlichen 
Philosophen  Selbständigkeit  dem  griechischen  Denker  gegen- 
über in  Anspruch:  „Die  Ethik  ist  das  Feld,  auf  dem  sich 
die  scholastischen  Lehrer  noch  mehr  als  in  der  Theodicee 
selbständig  und  unabhängig  vom  Stagiriten  bewegen.  Die 
hl.  Schrift  und  die  Väter  bilden  die  vorzügliche  Quelle, 
aus  der  sie  schöpfen.  Gleichwohl  haben  sie  auch  in  ihrer 
Moral  die  aristotelischen  Keime  und  Grundbegriffe  ver- 
wertet, so  dass  die  scholastischen  Lehrer  auch  in  ihrer 
Ethik  Peripatetiker  genannt  werden  müssen".")  Noch  deut- 
licher charakterisiert  der  genannte  gründliche  Kenner  der 
thomistischen  Philosophie  die  Stellung  des  hl.  Thomas  zu 
Aristoteles  kurz:  „Er  bekämpft  Aristoteles  überall,  wo  er 
ihn  auf  einem  Irrwege  ertappt  und  huldigt  ihm  dort,  wo 
derselbe  die  Wahrheit  lehrt".*)  Derselbe  Verfasser  rühmt 
es  an  den  Scholastikern  überhaupt,  dafs  sie  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortbildeten,  deren  Lücken  ergänzten  und  von 
ihm  angedeutete,  aber  ungelöst  gelassene  Probleme  zu  lösen 
versuchten.^)  So  weise  z.  B.  der  hl.  Thomas  darauf  hin, 
Aristoteles  habe  wohl  die  Frage  angeregt,  ob  in  der  Glück- 


')  Jourdain,  La  philosophie  de  S.  Thomas  d'Äquin  I,  343. 
')  1.  c.  346. 

')  Schneid,  Aristoteles  in  der  ScholaBtik.  Eichstätt  1875.  Seite  141. 
*)  Schneid,  Die  Philosophie  de-«    hl.  Thomas  v.    Aquin  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gegenwart.     Würzburg  1881.     Seite  32. 
')  1.  c.  Seite  25. 
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Seligkeit  die  visio  oder  die  delectatio  das  Vorzüglichere  sei, 
aber  sie  nicht  gelöst  —  eam  insolutam  dimittit. ') 

Ein  weiterer  Schriftsteller,  welcher  sich  speziell  mit 
dem  Verhältnis  der  aristotelischen  und  thomistischen  Ethik 
beschäftigt,  bemüht  sich  auch,  dem  hl.  Thomas  „als  einem 
Gelehrten  von  wahrhaft  staunenswertem  Wissen,  einem  der 
Koryphäen  scholastischer  Gelehrsamkeit  des  Mittelalters  und 
einem  der  einflufsreichsten  Fortbildner  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffes"  alle  Ehre  angedeihenzu  lassen.*)  Gleichwohl  aber 
glaubt  er,  befürchten  zu  müssen,  „Thomas  habe  es  nicht 
nur  zu  keiner  befriedigenden  Ausgleichung  zwischen  seiner 
philosophischen  Betrachtungsweise  der  Dinge  und  seiner 
christlich-religiösen  Überzeugung  gebracht",^)  sondern  „es 
sei  die  Aneignung  aristotelischer  Ansichten  für  den  christ- 
lichen Charakter  der  Sittenlehre  in  manchen  Punkten  gerade- 
zu bedenklich  gewesen".'*)  Redepenning  stellt  sich  des- 
halb auch  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  „ob  Thomas  in 
der  Bestimmung  der  wesentlichen  Grundbegriffe  der  Ethik 
dem  Ansehen  des  Aristoteles  spezifisch  christliche  Ideen  ge- 
opfert, oder  Beides,  den  aristotelischen  Gedankenkreis  und 
die  christliche  Anschauungsweise  nur  in  loser,  unzusammen- 
hängender und  darum  (?)  widerspruchsvoller  Weise  mit 
einander  verknüpft  habe".^) 

Abgesehen  davon,  dafs  es  doch  etwas  gewagt  erscheinen 
dürfte,  eine  so  umfangreiche  und  tiefeingreifende  Frage  in 
einem  Schriftchen  von  ungefähr  vierzig  Seiten  eingehend 
behandeln  zu  wollen,  scheint  sich  doch  auf  den  ersten 
Blick  zu  ergeben,   dafs   durch   die    vom  Verfasser  obiger 


')  S.  th.  1,  2  q4  a2.  —  cfr.  4.  Abschnitt  dieser  Arbeit. 
')  RedepenniDg,  Der  Einflulä  des  Aristoteles   auf  die  Moral  des 
hl.  Thomas  v.  Aquin.     Goslar  1875.    Seite  30. 
»)  1.  c.  Seite  28. 
*)  1.  c.  Seite  13. 
')  1.  c.  Seite  5. 
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Doktordissertation  angenommenen  beiden  Möglichkeiten  die 
Zahl  der  Disjunktionsglieder  seiner  Frage  nicht  erschöpft 
sein  dürfte.  Mag  es  ja  richtig  sein,  dafs  in  manchen  oder 
vielen  Punkten  die  Auslegung  des  Aristoteles  durch  die 
Scholastik  den  Anforderungen  der  mit  allen  möglichen 
durch  die  philologische  Kritik  geschaffenen  Hilfsmittel  ver- 
sehenen Neuzeit  nicht  mehr  entspricht,  wie  Redepenning 
unter  Hinweis  auf  Walters  Ausführungen  über  die  prak- 
tische Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie')  bemerkt, 
so  kann  man  doch  ganz  unmöglich  so  allgemein  und 
schlechthin  die  Möglichkeit  ignorieren,  welche  aufser  den 
angenommenen  doch  sicher  a  priori  besteht  und  welche 
zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt:  nämlich  dafe  wenigstens 
in  den  Hauptzügen  und  in  den  bedeutenderen  Unterfragen 
die  Gedanken  des  Aristoteles  von  Thomas  richtig  erfafst, 
ausgelegt  und  verwertet  wurden ;  dafs  sie  ferner,  soweit  es 
möglich  war,  mit  christlicher  Anschauung  verbunden  und 
zwar  nicht  blofs  lose  und  unzusammenhängend,  sondern 
innerlich  und  organisch,  und  demgemäfs  auch  ohne  innere 
Widersprüche.  Es  kann  von  vorneherein  die  Möglichkeit 
dieser  Annahme  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dafs 
diese  Annahme  aber  auch  der  geschichtlichen  Thatsache 
entspreche,  glaubt  der  Verfasser  vorliegender  Arbeit,  wenn 
auch  auf  einem  engen,  aber  bedeutenden,  weil  grund- 
legenden Gebiete,  der  Lehre  von  der  Glückselig- 
keit  des  Menschen,  darlegen  zu  können. 

Es  soll  demnach  im  Folgenden  die  Glückseligkeitslehre 
des  hl.  Thomas  mit  der  des  Aristoteles  verglichen  werden. 
Dabei  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  jene  Gedanken 
herauszuheben,  welche  der  Aquinate  unstreitig  dem  Stagi- 
riten  entlehnte,  zu  zeigen,  wie    er  dieselben   interpretierte, 


')  Walter,  Die  praktische  Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie 
Jena  1874. 
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modiflzierte  und  im  Geiste  des  Christentums  folgerichtig 
■weiterbildete;  ferner,  jene  Punkte  aufzuzeigen,  in  welchen 
der  englische  Lehrer  von  Aristoteles  abwich,  mit  Angabe 
der  Gründe,  welche  dazu  bewogen. 

Als  Hauptquellen  dienen  uns  die  theologische  und 
philosophische  Summe,  ebenso  der  Commentar  des  Heiligen 
zur  Nikom achischen  Ethik.  In  der  Einteilung  des  Stoffes 
von  derjenigen  abzuweichen,  welche  der  hl.  Thomas  in 
seiner  Summa  theologica  gibt,  ist  kein  Grund  vorhanden. 
Demgemäfs  wird  im  Folgenden  behandelt: 

1)  die  Lehre  vom  Endzweck  im  Allgemeinen; 

2)  vom  höchsten  Gute  im  objektiven  Sinne; 

3)  vom  höchsten  Gute  im  subjektiven  Sinne  oder  dem 
Wesen  der  menschlichen  Glückseligkeit; 

4)  vom  Verhältnisse  der  übrigen  Güter  zum  Wesen 
der  Glückseligkeit; 

5)  von  der  Möglichkeit  einen  glückseligen  Zustand  zu 
erreichen  imd  zu  behaupten. 
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Erster  Abschnitt. 


Bestimmung  des  letzten  Zieles. 

Aristoteles  eröffnet  seine  ethischen  Untersuchungen 
mit  dem  bekannten  Satze:  Tiäaa  Te/rij  xal  n&aa  [le&odog, 
OfxoCwg  de  TiQÜ^ig  re  xal  TtQoaiQeaig  äyad^ov  rivog  sfpieöi^ai 
äoxel.^)  Er  bezeichnet  damit  den  Punkt,  von  dem  bei  Be- 
trachtung der  ethischen  Bestimmung  des  Menschen  auszu- 
gehen sei:  alle  menschhchen  Handlungen  geschehen  um 
eines  Zweckes  willen,  sei  es,  dafs  dieser  in  der  Handlung 
selbst  liegt,  sei  es,  dafs  er  durch  die  Handlung  erst  her- 
vorgebracht wird.*) 

Auch  der  Aquinate,  welcher  in  die  Fufsstapten  des 
grofsen  griechischen  Forschers  tritt,  wählt  für  seine  Unter- 
suchung den  nämlichen  Ausgangspunkt.  Wolle  man  ein 
richtiges  Urteil  über  den  sittlichen  Charakter,  Wert  oder 
Unwert  der  menschlichen  Handlungen  gewinnen,  so  sei  es 
die  einzig  richtige  Methode,  mit  der  Betrachtung  des  Zweckes 
zu  beginnen;  denn  nach  dem  Zwecke  müsse  dasjenige  be- 
messen werden,  was  auf  den  Zweck  hingeordnet  ist.') 


»)  Eth.  Nie.  1.  1094a  1. 

')  1.  c.  I.  1094a  3 :  äiuQOQÜ  rii  (ptdvtxui  räy  Te'iaiy '  T(c  fiky  yäq 
tiaiv  ifSQyeiai,  r«  Je  tkiq    «ur«?  iQyn  rivä. 

'J  S.  th.  1,  2  ql  prooem.:  primo  considerandum  occurit  de 
ultimo  fine  humanae  vitae  \  et  deinde  de  his  per  quae  bonio  ad  hone 
finem  pervenire  potest  vel  ab  eo  derivare.  Ex  fine  enim  oportet 
accipere  rationes  eorum  quae  ordinantur  ad  finem. 
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Folgen  wir  beiden  Autoren  in  der  Erforschung  des 
allgemeinen  Endzieles.  Schon  in  diesem  Punkte  wird  offen- 
bar werden,  dafs  zwar  für  den  Aquinaten  die  nämlichen 
Prinzipien  mafsgebend  waren  wie  für  Aristoteles,  dafs  aber 
gleichwohl  die  Weltanschauung  des  Griechen  durch  den 
christlichen  Denker  eine  tiefgreifende  Modifikation  erfuhr. 

Dafs  der  Mensch  immer  um  eines  Zweckes  willen 
handle ;  dafs  der  Zweck  wegen  des  in  ihm  liegenden  Guten 
Ziel  der  Handlung  sei;  dafs  mehrere  Ziele  in  Zusammen- 
hang stehen,  so  dafs  das  eine  dem  anderen  untergeordnet 
ist  und  alle  untergeordneten  auf  ein  (zunächst  relativ) 
höchstes  hingeordnet  sind;  dafs  endlich  ein  Ziel  für  den 
Menschen  es  geben  müsse,  welches  für  ihn  schlechthin  das 
letzte  sei  und  alle  übrigen  beherrsche,  das  nur  um  seiner 
selbst  willen,  um  dessentwillen  aber  alle  anderen  Ziele  an- 
gestrebt werden')  —  diese  wichtigen  Sätze,  mit  denen 
Aristoteles  seine  Ethik  beginnt,  liegen  sowohl  der  ersten 
Quästion  der  Prima  Secundae  als  den  ersten  Kapiteln  des 
dritten  Buches  der  philosophischen  Summe  des  hl.  Thomas 
zu  Grunde.^)  Der  Aquinate  nimmt  diese  Sätze  als  unum- 
stöfslich  wahr  in  sein  System  auf,  entlehnt  dem  Stagiriten 
auch  mehrere  Gründe,   auf  welche   sie   sich   stützen,   ohne 


')  Eth.  Nie.  I,  1094a  7;  noXkioy  nQu^twi/  ovmof  xul  rt^fui^  xui 
iniarrifiioi'  nuKKu  yivtxai  xul  tu  rikrj:  iuT()ixf^i  utf  yufj  vyieiu, 
vavnriyixiig  <fi  nXoiov,  aTitdTr^yixf^i  dt  vixr^,  oixovofj-ixfis  äe  TiXovroi. 
i'iaui  de  liai  n7>y  ruioviwv  vno  uiuf  xivu  Süvuuiv,  xu&ic7rt(j  vno  ri^t' 
innixi]!'  ^uhfunoiixr]  xul  uaui  uXXai  nof  innixwf  oQyüfMf  tlalv  '  uvTtj 
(Je  xiü  nuau  no'Atuixrj  nQu^ii  cnu  rr/f  aT()UTr,yixiif '  tov  uvthf  d'rj  r^onoi' 
u'JiXai  inf)  iriqus  .  tv  unüouig  äi  tu  xwv  u^iatxxovixiöv  xiXq  nüfttof 
iaili>   ul()tx<oxtQu  TWf    in     uvxu  '  xocxioi'   yufi   /«V"'  ''"xcivue  ditäxexui 

tl  cft  Ti  riXoi  laxl  xcof  tiquxxwi'  u  di    uvxo  ßovXöfiiit-u,    xüXXu    d* 

tSilt  xovxo  xul  firj  nüvxu  d'i  'irt()ov  uiQovfit&^u  (n^otiai  yufj  ovxto  y  ili 
unti(iov,  (liäx'  tlvui  xtfriv  xul  uuxuitcy  rqv  oQtSiv),  (ffiXoi/  loi  xovx  üf 
lir,  Tuyu&-bf  xul  xo  uQiaxov. 

")  S.  th.  1,  2  q  l  al-8.  -  S.  c.  g.  III  cp.   1  f. 
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etwas  zu  ändern.  Dafs  es  z.  B.  ein  letztes  Ziel  geben 
müsse,  beweist  Thomas  unter  Berufung  auf  die  Physik  des 
Stagiriten  8.  Buch, ')  man  könne  keine  unendliche  Reihe  von 
bewegenden  Ursachen  annehmen ;  denn  dann  gäbe  es 
kein  erstes  Bewegendes,  und  damit  auch  kein  zweites 
und  drittes  und  kein  letztes,  weil  alle  untergeordneten  Ur- 
sachen ihre  Kraft  zu  bewegen  vom  ersten  Bewegenden 
empfangen.  Das  Gleiche,  d.  h.  dafs  ein  Erstes  anzunehmen 
sei,  von  dem  alle  übiigen  Glieder  der  Reihe  das  empfangen, 
wodurch  sie  das  sind,  was  sie  in  dieser  Reihe  sein  sollen, 
gilt  auch  von  der  Reihe  der  Zweckursachen.  Wo  demnach 
einmal  eine  Reihe  einander  untergeordneter  Zweckursachen 
sich  findet,  da  mufs  ein  Ziel  das  letzte  sein.^) 

Es  finden  sich  aber  auch  viele  Gedanken,  welche 
zwar  Aristoteles  eigen  sein  könnten,  aber  dennoch  nicht 
ihm  entlehnt  sind.  Interessant  ist  es,  wie  der  hl.  Thomas 
zeigt,  ^)  dafs  alle  Handlungen  des  Menschen,  auch  Spiel  und 


')  Arist.  'i'vaixijs  tix().  1  VIII.  cp.  5.  256a  13  f.  ei  dvüyxri  näy  tu 
xivovfityov  VTiö  rivög  re  xiv6ia9ui,  xai  fj  inu  xivovfievov  in  ü'AAov  ^  ,uij, 
xtel  el  (J^v  vn  äXXov  xivovfxivov,  ttyüyxTj  ri  elvai  xivovv  o  ovj(  vn  aXXov 
TiQWToy.  el  de  toiovto  to  nquirov,  ovx  uvdyxr]  H-c'aeQov  (uSvvaTov  yuq  eis 
cineiQov  ievai  ro  xivovv  xai  to  xivovfAevov  vn  ui.'kov  avTo  '  tiöv  yuQ 
aneiQcoy  ovx  eativ  oväev  n^mtov),  ei  ovv  unuv  ^lev  to  xivovjxevov  vnö 
tifos  xtveiTui,  TO  de  n^mov  xivovy  xivettcci  fiey,  ovx  ^^  äkXov  de, 
ayciyxt}  uvzo  icp    uvtov  xivelafhcu.     cfr.  Eth.  Nie.  I,  1094a  20. 

')  S.  th.  1,  2  ql  a4:  impossibile  est  in  finibus  procedere  ia  infi- 
nitum  ex  quacumque  parte.  In  omnibua  enim  quae  per  se  habent 
ordinem  ad  invicem,  oportet  quod  remoto  primo  removeantur  ea 
quae  sunt  ad  primum. 

*)  S.  th.  1,  2  ql  a6:  quidquid  homo  appetit,  appetit  sub  ratione 
boni;  quod  quidem  si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est 
ultimus  finis,  necesse  est  ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectum ; 
quia  semper  inchoatio  alicujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius, 
sicut  patet  tarn  in  bis  quae  fiunt  a  natura,  quam  in  bis  quae  fiunt 
ab  arte ;  et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur  in  perfectionem 
consummatam,  quae  est  per  ultimum  finem. 
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Scherz,  wenn  auch  unbewufst,  vom  letzen  Ziele*)  beherrscht 
sind.  Alles  nämlich  begehrt  der  Mensch  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Guten;  wird  etwas  nun  nicht  deshalb  be- 
gehrt, weil  es  das  vollendete  Gut  ist,  so  mufs  es  doch  be- 
gehrt werden  als  ein  Gut,  welches  in  Beziehung  zum  vol- 
lendeten Gute  steht  und  demselben  zustrebt.  Denn  jedes 
Beginnen  ist  hingeordnet  auf  das  Vollenden:  ein  Gesetz, 
welches  sowohl  in  dem  Schafifen  der  Natur  als  in  den 
Werken  menschlicher  Kunst  seine  wirksame  Kraft  offenbart. 
Die  Frage  nach  der  Einheit  des  Endzweckes  wird  von 
Aristoteles  keiner  besonderen  Untersuchung  gewürdigt;  an 
sich  bietet  ihr  Verständnis  keine  besondere  Schwierigkeit; 
ergibt  sich  die  Einheit  doch  notwendig  aus  dem  Begriff 
des  letzten  Zieles  als  solchen.  Thoraas  widmet  ihr  einen 
eigenen  Artikel  und  beweist  die  Notwendigkeit  der  Einheit 
des  Endzweckes  aus  dem  Begriff  des  ultimus  flnis,  aus  der 
Einheit  der  menschlichen  Natur  und  aus  dem  spezifizierenden 
Einflufs  des  Zweckes  auf  die  Handlungen.  Mit  der  Idee 
des  Endzweckes  ist  es  gegeben,  dafs  in  ihm  die  letzte 
Vollendung  und  der  höchste  Grad  der  Vollkommenheit  an- 
gestrebt und  erreicht  werde.  ,  Einem  boni  nunc  dicimus, 
non  quod  consumitur,  ut  non  sit,  sed  quod  perficitur  ut 
plene  sit."  (Aug.  de  civ.  Dei  lib.  XIX.  cp  1.  a  princ.)  Der 
Endzweck  erfüllt  das  ganze  Verlangen  des  Menschen,  stillt 
sein  letztes  Sehnen,  so  dafs  nicht  mehr  bleibt,  was  noch 
Gegenstand  des  Verlangens  sein  könnte.  Der  Endzweck 
steht  femer  seinem  Einflüsse  nach  in  engster  Beziehung 
zur  menschlichen,  einheitlichen  Natur.  Er  ist  Prinzip 
jeglichen  Strebens;  was  immer  verlangt  wird,  wird  seinet- 


*)  ib.  ad  3:  non  oportet  ut  semper  aliqnis  cogitet  de  ultimo 
fine  quandocunque  aliquid  appetit  vel  operatur :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  qnolibet  appetitu 
cujuscunque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non 
oportet  quod  qai  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine. 


^Ki!.j:,:. 
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wegen  verlangt'),  wie  jede  untergeordnete  sekundäre  Ursache 
nur  Ursache  ist  kraft  der  ersten  alles  bewegenden  Ursache. 
Ist  er  aber  oberstes  Prinzip  des  Strebens,  dann  kann  er 
in  nichts  anderem  bestehen  als  in  dem ,  was  kraft  der 
Natur  verlangt  wird,  wie  ja  auch  erstes  Prinzip  des  Er- 
kennens  jene  Wahrheit  ist,  welche  „naturaliter"  erkannt 
wird.  Da  nun  die  Natur  auf  ein  Einheitliches  hinstrebt,  so 
kann  der  Endzweck  des  Menschen  als  Prinzip  seines  Be- 
gehrens und  Gegenstand  seiner  natürlichen  Neigung  nur 
einer  sein.  Das  Gleiche  ergibt  sich  endlich  aus  der  Zu- 
sammengehörigkeit aller  menschlichen  Handlungen  unter 
ein  Genus.  Die  menschlichen  Handlungen,  welche  von  dem 
von  der  menschlichen  Vernunft  geleiteten  Willen  ausgehen, 
erhalten  ihren  spezifischen  Unterschied  vom  Zweck,  auf 
den  sie  abzielen;  ebenso  bildet  auch  für  ihre  generische 
Bestimmung  der  Zweck  das  bestimmende  Moment.  Als  Hand- 
lungen des  von  der  Vernunft  geleiteten  Strebevermögens  ge- 
hören aber  alle  menschlichen  Handlungen  einem  Genus  an ; 
daher  mufs  das  Prinzip  dieses  Genus  auch  eines  sein.^) 

Nicht  minder  ist  der  Beachtung  wert,  wie  das  zweck- 
mäfsige  Handeln  des  Menschen  überhaupt  aus  der  Natur 
des  Menschen  bewiesen  wird.^)  Die  menschlichen  Hand- 
lungen als  menschliche  sind  notwendig  auf  ein  Ziel  hinge- 
ordnet, weil  der  Mensch  zum  Unterschied  von  den  unver- 
nünftigen Wesen  Herr  seiner  Handlungen  ist.  Herr  seiner 
Handlungen  ist  aber  der  Mensch  durch  seine  Intelligenz 
und  seinen  Willen,  durch  seine  Freiheit,  welche  dem  Handeln 
des  vernünftigen  Willens  sich  aufprägt.  Hat  demnach  der 
Wille  auf  die  menschlichen  Handlungen  einen  so  wichtigen 
Einflufs,  so  folgt  notwendig,  dafs  die  menschlichen  Hand- 
lungen auf  einen  Zweck  hingeordnet   sein  müssen.     Denn 


■)  Aristoteles,  Eth.  Nik.  I.  1094  a  20. 
')  S.  th.  1,  2  ql  a5. 
')  S.  th.  1,  2  ql  al. 
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Akte  können  nur  dann  aus  einer  Potenz  hervorgehen,  wenn 
sie  von  dieser  verursacht  werden  gemäfs  der  Natur  des  ihr 
eigentümlichen  Objektes.  Das  will  sagen:  wie  nur  auf  Grund 
eines  eigentümlichen,  anderen  Potenzen  ihrer  Natur  nach 
unzugänglichen  Objektes  eine  eigene  Potenz  angenommen 
wird,  so  kann  auch  eine  Handlung  eben  dieser  Potenz  nur 
zugeschrieben  werden,  wenn  sie  sich  auf  dieses  eigentüm- 
liche Formalobjekt  bezieht.  Das  dem  Willen  eigentümliche 
Objekt  ist  aber  der  Zweck  und  das  Gute.  Es  müssen  dem- 
nach alle  menschlichen  Handlungen  als  solche  immer  zweck- 
mäfeig  geschehen. 

Doch  scheint  es  nicht  notwendig,  derartige  Betrachtungs- 
weisen, welche  dem  Aquinaten  eigen  sind,  ohne  dafs  sie 
sich  bei  Aristoteles  finden,  weiter  zu  verfolgen.  Offenbaren 
sie  uns  das  ernste  Streben  des  Fürsten  der  Scholastik,  auf- 
gestellte Thesen  in  seiner  Weise  wo  möglich  deduktiv  zu 
begründen,  so  dürften  sie  doch  für  unsere  Aufgabe  nicht 
von  besonderer  Bedeutung  sein,  da  sie  einen  wesentlichen 
Fortschritt  der  philosophischen  Betrachtung  nicht  bekunden. 
Wenden  wir  uns  daher  Momenten  zu,  welche  von  gröfeerer 
Bedeutung  sind. 

Solch'  ein  Differenzpunkt  zwischen  Aristoteles  und 
Thomas  scheint  einmal  in  der  Ausdehnung  des  einen  End- 
zweckes des  menschhchen  Lebens  auf  alle  existierenden 
Dinge  zu  liegen.  Der  Gedanke,  die  ganze  Welt  habe  eine 
Ursache,  welche  Alles  als  Endursache  bewegt,  ist  Aristo- 
teles allerdings  nicht  fremd,  bildet  vielmehr  ein  Haupt- 
moment der  aristotelischen  Philosophie:  es  ist  ja  die  Ein- 
führung der  Zweckursache  in  die  Naturauffassung  eines  der 
gröfsten  Verdienste  des  Stagiriten ; ')  doch  führt  er  diesen 
Gedanken  nicht  in  die  Ethik  ein,  in  welcher  er  zunächst 
nur  des  Menschen  Aufgabe  im  Auge   hat.     Indem  der   hl. 


')  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechon,  II,  2.  Seite  422  ff. 
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Thomas  nun  alle  Dinge  mit  den  Menschen  unter  die  Herr- 
schaft eines  gemeinsamen  Endzweckes  stellt,  erscheint  des 
Menschen  ethische  Aufgabe  als  Glied  in  der  Zweckbestim- 
mung des  ganzen  Universums,  welches  von  einem  obersten 
Ziele  regiert  und  geleitet  wird.^)  Darum  kann  der  hl.  Tho- 
mas auch  als  Objekt  der  ethischen  Untersuchung  geradezu 
Gott  bezeichnen,  insofern  er  das  Ziel  aller  Dinge  ist.'') 

Allerdings  setzt  dieser  Gedanke  voraus,  was  wir  bisher 
noch  nicht  berührt  haben,  dafs  wirklich  auch  alle  unver- 
nünftigen Dinge  auf  ein  Ziel  hingeordnet  sind  und  zweck- 
mäfsig  handeln.  Der  hl.  Thomas  lehrt  ausdrücklich')  in 
eingehender  Untersuchung,  dafs  das  Handeln  auch  der  un- 
vernünftigen Wesen   von    der   Zweckmäfsigkeit   beherrscht 


')  S.  th.  1,  2  ql  a8.  —  S.  c.  g.  III  cp.  17:  ad  ordinem  agentium 
sequitur  ordo  in  finibus ;  nam  sicut  Bapremum  agens  movet  omnia 
secunda  agentia,  ita  ad  finem  aupremi  agentis  oportet  quod  ordi- 
nentur  omnes  fines  secundorum  agentium;  quidquid  enim  agit  supre- 
mum  agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem  supremum  agens 
actiones  omnium  inferiorum  agentiam,  movendo  omnefi  ad  suas  acti- 
ones  et  per  conseqnens  ad  suos  fines ;  unde  sequitur  quod  omnes 
secundorum  agentium  actiones  ordinentur  a  primo  agente  in  finem 
suum  proprium.  Agens  autem  primum  rerum  omnium  est  Deus,  ut 
probatum  est  (1.  II  cp  15).  Voluntatis  autem  ipsins  nihil  aliud  est 
finis  quam  sua  bonitas  quae  est  ipsemet,  ut  probatum  est  (1.  I  cp  38 
et  74).  Omnia  igitur  quaecunque  sunt  facta,  vel  ab  ipeo 
immediate  vel  mediantibua  causis  seeundis  in  Deum  ordinantur  sicut 
in  finem. 

')  S.  c.  g.  1.  III,  cp.  1. .  .  .  erit  hoc  ordine  procedendum  ut  primo 
agatur  de  ipso(Deo),  secundum  quod  est  rerum  omnium  finis. 

')  S.  th.  1,  2  ql  a2:  .  .  .  .  omnia  agentia  necease  est  agere 
propter  finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima 
subtrahatur  necease  est  alias  subtrabi.  Prima  autem  inter  omnes 
causas  est  causa  finalis.  Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequi- 
tur  formara,  nisi  secundum  quod  movetur  ab  agente:  nihil  enim  re- 
ducit  se  de  potentia  in  actum.  Agens  autem  non  movet  nisi  ex 
intentione  finis :  si  enim  agens  non  esset  determinatum  ad  aliquem 
effectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.     Ad  hoc  ergo,  quod 
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sei;  er  stimmt  dabei  vollständig  mit  Aristoteles  überein. 
Die  Begründung  dieser  wichtigen  Wahrheit  jedoch,  wie  die 
Summa  theo),  sie  gibt,  führt  uns  in  der  Lehre  vom  End- 
zweck auf  einen  weiteren  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen 
Thomas  und  Aristoteles. 

Es  ist  ein  Aristoteles  nicht  fremder  Gedanke,  wenn 
der  Aquinate  die  Unterscheidung  trifft  zwischen  den  ver- 
nünftigen Wesen,  welche  sich  selber  zum  zweckmäfsigen 
Handeln  bestimmen,  indem  sie  kraft  ihrer  Intelligenz  und 
des  freien  Willens  Herr  ihrer  Handlungen  sind,  und  den 
unvernünftigen  Wesen,  welche  durch  ihre  natürliche  Neigung 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  hingeordnet  sind,  ohne  dasselbe  je 
mit  einem  anderen  vertauschen  zu  können,  wie  ein  Pfeil, 
welcher  sich  auch  seine  bestimmte  Flugrichtung  nicht  selbst 
gegeben  hat.  Indem  aber  im  Anschlufe  an  diese  Sätze  der 
Aquinate  fortfährt:  nam  tota  irrationalis  natura  comparatur 
ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale')  (die 
ganze  unvernünftige  Natur  steht  zu  Gott  in  einem  ähnlichen 


dete  rminatum  effectum  producat,  necesse  est,  quod 
determine  tur  ad  aliquid  certum,  quod  habet  rationem 
finis,  Haec  autem  determinatio  sicut  in  rationali  natura  per  ratio- 
nalem fit  appetitum,  qui  dicitur  voluntas,  ita  in  aliis  fit  per 
inclinatione  m  natural  em,  quae  dicitur  appetitus  na- 
turalis. —  cfr.  S.  c.  g.  III,  cp  1. 

')  S.  th.  1,  2  ql  a2:  considerandum  est  quod  aliquid  sua  acti- 
one Tel  motu  tendit  ad  iinem  dupliciter:  uno  modo  sicut  seipsum  ad 
finem  movens,  ut  homo ;  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem 
sicut  sagitta  tendit  ad  determinatum  finem  ex  hoc,  quod  movetur  a 
sagittante,  qui  auam  actionem  dirigit  in  finem.  lila  ergo  quae  rationem 
habent,  seipsa  movent  ad  finem,  quia  habent  dominium  suorum  ac- 
tuum  per  liberum  arbitrium,  quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis; 
illa  vero  quae  ratione  car^nt,  tendunt  in  finem  propter  naturalem 
inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non  autem  a  8eip<<is, 
cum  non  cognoscant  rationem  finis;  et  ideo  nihil  in  finem  ordinäre 
poBsunt,  sed  solnm  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irrationalis 
natura  comparatur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale. 


"  '*  ■ :  • '  r  '.■     ' . 
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Verhältnisse  wie  das  Instrument  zur  eigentlichen  Ursache 
der  Handlung),  deutet  er  eine  Anschauung  an,  welche  ihn 
wesentlich  vom  Stagiriten  trennt,  über  ihn  erhebt  und  seine 
ethischen  Untersuchungen  vertieft.  Es  ist  hier  deutlich  ge- 
sagt, dafs  die  Hinordnung  auf  ein  Ziel  in  die  Dinge  gelegt 
ist  durch  eine  Macht,  welche  sich  ihrer  bedient,  wie  das 
agens  principale  des  Instrumentes.  Weil  aber  die  causa 
principalis  immer  als  Wirkursache  gefafst  wird,  so  folgt 
aus  dieser  Stelle  klar,  dafs  die  Dinge  von  Gott  auf  ihr  Ziel 
nicht  nur  insofern  hinbewegt  werden,  als  ob  Gott  selbst  dieses 
Ziel  wäre  und  als  solches  in  den  Dingen  gewissermassen  ein 
Verlangen  erweckte  —  denn  dafs  Gott  dieses  Ziel  ist,  auf 
das  Alles  hingeordnet  ist,  ist  an  dieser  Stelle  noch  gar 
nicht  berührt  —  sondern  auch  insofern  als  Gott,  der 
auch  erste  wirkende  Ursache  ist,  den  Dingen  das 
Ziel  bestimmt  und  ihnen  die  natürlichen  Kräfte  und 
mit  diesen  die  natürliche  Neigung  verliehen  hat, 
dem   bestimmten   Ziele   zuzustreben. 

Allerdings  könnte  man  sagen,  dafs  an  betreffender 
Stelle  der  hl  Thomas  blofs  von  den  unvernünftigen  Dingen 
lehre,  dafs  sie  von  Gott  als  der  sie  bewirkenden  Ursache 
auf  das  Endziel  hingeordnet  werden  und  unter  dem  thätigen 
und  bestimmenden  Einflufs  des  Schöpfers  ein  bestimmte? 
Ziel  anstreben.  Damit  sei  noch  nicht  gesagt  —  und  darauf 
kommt  es  in  der  Ethik  an  —  dafs  auch  die  vernünftigen 
Wesen  deshalb  nach  einem  bestinimten  Ziele  verlangen, 
nicht  blofs  weil  sie  dasselbe  als  erstrebenswert  erkennen, 
sondern  auch,  weil  sie  durch  eine  schöpferische  Ursache, 
welcher  sie  Sein  und  Leben  verdanken,  auf  ein  Ziel  hin- 
geordnet sind.  Im  Gegenteil  werde  gerade  in  der  citierten 
Stelle  deutlich  gelehrt,  dass  die  vernünftigen  Wesen  kraft 
ihrer  Erkenntnis  des  Zieles  auf  dieses  ihre  Thätigkeit  selbst 
und  ohne  anderweitigen  Anstofs  hinlenken.  Allerdings  ist 
das  richtig;   aber  was  hier  gesagt  ist,   schliefst  gleichwohl 


•J    -i^:. 
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nicht  aus,  dafs  auch  die  vernünftigen  Dinge  zielgemäfs 
handeln,  weil  eine  höhere  Ursache  in  sie  das  zielbewufste 
Streben  gelegt  hat ;  nur  die  Art,  wie  sie  ihr  Ziel  anstreben, 
ist  eine  andere.  Während  die  unvernünftigen  Dinge  blofs 
zielgemäfs  handeln,  sind  die  vernünftigen  nicht  blofs  ziel- 
gemäfs, sondern  auch  zielbewufst  thätig. 

Dafs  dies  die  Anschauung  des  hl.  Thomas  ist,  ergibt 
sich  aus  vielen  anderen  Stellen.  So  z.  B.  aus  dem  1.  Ka- 
pitel des  3.  Buches  der  philosophischen  Summe.')  Dort 
spricht  Thomas  von  der  absoluten  Herrschergewalt  Gottes 
über  die  geschaffenen  Dinge.  Diese  unbeschränkte  Herr- 
schaft Gottes  gründet  sich  darauf,  dafe  Gott  kraft  freien 
Willensentschlusses  allen  Dingen  das  Sein  gegeben;  wenn 
aber  aus  freiem  Willen,  so  mufste  dabei  ein  bestimmter 
Zweck  verfolgt  werden,  denn  das  Gute  und  der  Zweck 
sind  das  eigentümliche  Objekt  des  Willens.  So  hat  Gott, 
wie  er  allen  Dingen  das  Sein  gegeben,  auch  allen  Dingen 
ihren  Zweck  bestimmt,  den  zu  erreichen  sie  mit  Kräften 
ausgestattet  sind,  wenn  aber  allen  geschaffenen  Dingen, 
dann  auch  den  vernünftigen  Wesen.  Allerdings  sind  letz- 
tere in  besonderer  Weise  bevorzugt.  Sie  sind  nicht  blols 
auf  ihr  Ziel  hingeordnet,  sondern  sie  können  und  sollen 
sich  selbst  in  einer  ihren  natürlichen  Kräften  entsprechenden 
Weise  auf  ihr  naturgemäfses  Ziel  hinordnen.     Unterwerfen 


')  S.  c.  g.  m.  cp.  1 :  est  igitnr,  sicut  perfectus  in  eseendo  et 
causando,  ita  etiam  et  in  regendo  perfectus.  Hujus  vpro  regi- 
minis  effectus  in  diversis  apparet  diversimode  secunduro  differentiam 
naturarum.  Quaedam  namque  sie  a  Deo  producta  sunt,  ut 
intellectum  habentia  ejus  similitudinem  gerant  et 
imaginem  repraesentent,  unde  et  ipsa  non  solum  sunt 
directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum  proprias 
actionesin  debitum  finem ;  quae,  si  in  sua  directione  re- 
gimini  divino  subdantur,  ad  ultimum  finem  consequendum 
ex  divino  regimine  admittuntur;  repelluntur  autem,  si  secus 
in  sua  dircetione  pro  cesserint. 


\  r-..;'^  ^.ü'z.: 
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sie  sich  freiwillig  der  göttlichen  Leitung,   werden   sie  ihr 
Ziel  erreichen,  im  Gegenteil  nicht. 

Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  wo  Thomas 
beweist,  dafs  Gott  das  Endziel  aller  Dinge  ist.  Der  Beweis 
ist  folgender:')  ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  in  fini- 
bus;  nam  sicut  supremum  agens  movet  omnia  secunda 
agentia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  oportet  quod  ordi- 
nentur  omnes  fines  secundorum  agentium;  quidquid  enim 
agit  supremum  agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem 
supremum  agens  actiones  omnium  inferiorum  agentium, 
movendo  omnes  ad  suas  actiones  et  per  consequens  ad 
suos  fines;  unde  sequitur,  quod  omnes  secundorum  agen- 
tium actiones  ordinentur  a  primo  agente  ad  finem  suum 
proprium.  Es  ist  an  dieser  Stelle  mit  einer  Klarheit,  wie 
es  nur  wünschenswert  sein  kann,  ausgesprochen,  dafs  die 
Dinge  ihrem  Endziele,  welches  Gott  ist,  nicht  blofs  zustreben, 
weil  sie  von  ihm  als  Gegenstand  des  Verlangens  bewegt 
werden,  sondern  weil  sie  von  ihm  als  der  ersten  Wirk- 
ursache auf  dieses  Ziel  hingerichtet  sind. 

Dieser  Gedanke  wird  in  den  Schriften  des  Stagiriten 
vergebens  gesucht.  Gott  bewegt  zwar  nach  Aristoteles  die 
Welt  und  zwar  als  erster  Beweger,  aber  er  bewegt  wg 
SQwfievov,  als  Gegenstand  des  Verlangens,*)  nicht  als  erste 
wirkende  Ursache,  welche  Sein  und  Thätigkeit  verleiht  und 
das  Ziel  bestimmt. 

Mit  Recht  wird  dies  als  ein  Mangel  des  aristotelischen 
Systems  im  Allgemeinen  bezeichnet,  der  auch  für  die  Ethik 
seine  besondere  Bedeutung  hat.  „Die  Vorstellung,  dafs  das 
Bewegte  ein  natürliches  Verlangen  nach  dem  Bewegenden,  das 
Körperliche  ein  Verlangen  nach  dem  Göttlichen  habe,  ist  so 
unklar,    dafs    wir    uns    schwer    in    sie    finden    können".^) 

')  S.  c.  g.  III.  cp  17. 

')  Ari*t.  Metaph.  Vü  1072b  3:  xiysi  cos  iQuäfieifoy,  xivov[j.svoir 
de  TaXkn  xivei. 

')  Zeller,  Philosophie  der  Griechen.  II,  2,  375. 
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Wenn  Zeller  so  urteilt,  werden  wir  ihm  sicher  zustimmen. 
Denn  man  mufs  mit  Recht  erwarten,  dafs  gesagt  werde, 
wie  dieses  Verlangen  in  die  Dinge,  besonders  in  jene, 
welche  der  Erkenntnis  entbehren,  gekommen  sei. 

Wenn  in  dieser  Beziehung  von  einem  nachfolgenden 
Philosophen  eine  Erklärung  gegeben  wird,  wie  wir  sie 
thatsächlich  im  thomistischen  System  auf  Grund  der  christ- 
lichen Weltanschauung  gegeben  finden,  so  mufe  dies 
wenigstens  zunächst  als  Versuch  einer  sehr  wichtigen  und 
willkommenen  Ergänzung  bezeichnet  werden;  ob  auch  als 
eine  in  jeder  Beziehung  hinreichende  und  befriedigende 
Ergänzung,  lassen  wir  dahingestellt. 

Es  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen,  dafs  diese  Er- 
gänzung gerade  für  die  Ethik  einen  wesentlichen  Fortschritt 
bedeutet.  Nach  der  Weltanschauung  des  Aristoteles  mufs 
es  immer  schwer  bleiben,  die  bindende  Kraft  des  Sitten- 
gesetzes zu  begründen;  daher  auch  die  grofsen  Schwank- 
ungen in  der  Beurteilung  seiner  Moral.')  Es  ist  nicht 
möglich,  ohne  eine  voraus  bestimmende  und  bindende 
Ursache,  von  welcher  alles  abhängt,  eine  absolute  Ver- 
pflichtung aufrecht  zu  erhalten;  und  doch  ist  das  absolut 
Bindende  einer  solchen  Verpflichtung  ein  unerläfshches 
Moment  des  Sittengesetzes.  Bestimmt  aber  Gott  als  höchste 
Ursache,  nicht  mehr  blofs  als  Gegenstand  des  Verlangens, 
sondern  als  höchster  Herr,  dessen  Willen  alle  Geschöpfe 
unterworfen  sind,  das  Ziel  der  Handlungen,  so  ist  damit  der 
Begriff  des  Verbindlichen,  der  absoluten  Verpflichtung  ge- 
geben. Dies  trifft  um  so  mehr  zu,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  Gott  bei  seiner  schöpferischen  Thätigkeit  nicht  frei, 
sondern  kraft  innerer  Notwendigkeit  sich  selbst  zum  Ziel 
seiner  Thätigkeit,  de'mgemäfe  auch  zum  Ziel  der  Thätigkeit 
der  Geschöpfe  genommen  hat.     Es  ist  demnach  durch  die 

'J  Jodl.  Geschichte  der  Ethik,  1,  13. 
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besprochene,  scheinbar  der  Ethik  fernliegende  Ergänzung 
im  letzten  Grunde  ein  sehr  wichtiger  Begriff  der  Ethik  er- 
klärt und  aufrecht  erhalten.      .^.{    •,*..■».*--  ".^.,^"    . 't^        ^,r 

Ein  weiterer  Differenzpunkt  scheint  sich  aus  dem  Ge-  ,  . 
sagten  zu  ergeben,  gerade  in  Betreff  der  Bestimmung  des  v"*: 
Endzweckes  der  Dinge  und  des  Menschen.  Dafs  sowohl 
vom  Stagiriten  als  vom  hl.  Thomas  Gott  als  Endzweck  der 
Welt  betrachtet  wird,  dürfte  aus  dem  Bisherigen  klar  sein. 
Gleichwohl  findet  sich  bei  Thomas  ein  dem  griechischen 
Philosophen  fremder  Gedanke. 

Thomas  unterscheidet  ein  doppeltes  Ziel:  ein  solches, 
welches  durch  die  darauf  abzielende  Thätigkeit  hervor- 
gebracht wird.  In  diesem  Sinne  kann  Gott  nicht  Gegen- 
stand des  Strebens  der  Geschöpfe  sein.  Qenn  Gott  ist  so 
das  letzte  Ziel  aller  Dinge,  dafs  er  zugleich  auch  die  Ur- 
sache der  Existenz  der  Dinge  ist.  Er  existiert  bereits  vor 
allen  geschaffenen  Dingen  und  vor  deren  Thätigkeit.*) 

Ziel  einer  Handlung  ist  aber  etwas  auch  insofern,  als' 
sein  Besitz  angestrebt  Avird.  Nur  in  diesem  Sinne  kann 
Gott  das  Ziel  der  geschaffenen  Dinge  sein.  Dies  ergibt 
sich  aus  folgender  Erwägung:  sind  die  untergeordneten 
Ursachen  nur  insoweit  thätig,  als  sie  von  der  ersten  Ur- 
sache bewegt  werden,  so  richten  sie  sich  in  der  Erlangung 
des  Zieles  nach  der  ersten.  Nun  aber  will  Gott  in  seinen 
Werken  nichts  für  sich  erlangen;  er  kann  es  nicht  einmal, 
da  er  als  der  unendlich  Vollkommene  alles  in  Wirklichkeit 
besitzt ;  er  kann  und  will  nur  aus  seiner  unendlichen  Fülle 
mitteilen.    Deshalb  kann  Gott  nicht  .flnis  cui"  seiner  Werke 


*)  S.  c.  g.  III,  cp.  18 :  Sic  est  ultimus  finis  omnium  rerum,  quod 
tarnen  est  prius  omnibas  in  esseudo.  —  Deus  est  gimul  ultimus  rerum 
finis  et  primum  agens,  ut  ostensum  est.  Finis  autem  per  actionem 
agentis  constitutus  non  potest  esse  primum  agens,  sed  est  magie 
effectuB  agentis.  Non  potest  igitur  Deus  sie  esse  finis  rerum  quasi 
aliquid  constitutum,  sed  solum  quasi  aliquid  praeesistens  obtinendum. 
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sein,  d.  h.  nicht  zu  seiner  eigenen  Vervollkommnung  hat 
öott  die  Dinge  geschaffen;  er  soll  durch  die  Geschöpfe  und 
deren  Handlungen  nichts  gewinnen,  sondern  die  Dinge 
sollen  vielmehr  an-JGtotles  Vollkommenheit  participieren, ') 
■  jedes  nach  seiner  Weise  in  den  Besitz  des  höchsten  und 
letzten  Gutes,  das  (Jott  selbst  ist,  gelangen.     Wie  ist  aber 

'.    dies    möglich?     Gott  kann  ja  einem   geschaffenen  Wesen 
/.nicht  zuneigen  werden. 

Dies  ist  nur  dadurch  möglich,  dafs,  wie  vorher  aus- 
einandergesetzt worden  ist,  Gott  nicht  blofs  als  Gegenstand 
des  Verlangens ,   softdern   vor  allem   als   schöpferische  Ur- 

• -Sache  auf  die  Dinge'  einwirkt.  Ist  Gott  so  das  Ziel  aller 
Dinge,  dafs  er  (^ngelben  zugleich  das  Sein  und  die  Fähig- 
keit zum  Handeln  gegeben,   so  gilt  der  Grundsatz:  omne 

.  agens  agit  sjbi  simile:  die  Verwirklichung  des  Vorbildes, 
das  jede  verBünftige  Ursache  bei  jeder  Handlung  als  deren 

,, -Richtschnur  in   sich  trägt,    ist    das  Ziel    der  Handlung.'') 


"^)  ibicteto:  Oportet  quod  eo  modo  efifectus  tendat  in  finem,  quo 
agens  propter  finem  agit.  Dens  autem,  qui  est  primum  agens  omninm 
rerum,''non  sie  agit  quasi  sua  actione  aliquid  acqnirat, 
sed  quasi  sua  actione  aliquid  largiatur,  quia  non  est  in 
potentia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum  actu  perfecto,  ex 
qu}  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur,  sed  ut  ab  ipso 
ipsummet  suo  modo  consequantur,  quum  ipsemetsit 
f  i  n  i  s. 

')  S.  c.  g.  III,  cp.  19 :  ex  hoc  quod  acquirunt  divinam  bonitatem 
res  creatae,  similes  Deo  constituuntur.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum 
sicut   in  ultimum  finem  tendunt,   ut   ipsius   bonitatem    consequantur, 

sequitur  quod  ultimus   rerum  finis  sitDeo   assimilari 

Praeterea,  res  omnes  creatae  sunt  quaedam  imagines  primi  agentis, 
scilicet  Dei ;  agens  enim  agit  sibi  simile;  perfectio  enim  imaginis  est 
ut  repraesentet  snum  exemplar  per  similitudinem  ad  ipsum ;  ad  hoc 
enim  imago  constituitur.  Sunt  igitur  res  omnes  propter 
divinam  similitudinem  consoquendam  sicut  propter 
ultimum  finem. 

2* 
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Die  Geschöpfe  sind  demnach  als  Wirkungen  Gottes  iiireni 
Wesen  und  ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  Abbilder 
der  göttlichen  Wesenheit  und  Vollkommenheit.  Ihre  Voll- 
kommenheit besteht  darin,  dafs  sie  durch  ihre  Ähnhchkeit 
mit  dem  ewigen,  göttlichen  Vorbilde  dieses  zur  Darstellung 
bringen  und  seine  Herrlichkeit  verkünden.  An  der  gött- 
lichen Vollkommenheit  teil  haben  und  Gott  ähnlich  werden, 
sind  ein  und  dasselbe. 

Der  hl.  Thomas  führt  diesen  Gedanken  noch  weiter 
aus;  er  untersucht  besonders  noch  sehr  eingehend,  wie 
die  einzelnen  Dinge,  jedes  in  seiner  Weise,  Gott  ähnlich 
werden.  Im  allgemeinen  sind  es  alle  Geschöpfe  durch  ihre 
Wesenheit  und  Existenz  und  durch  ihre  Handlungen,  durch 
welche  sie  Gottes  hervorbringendes  Handeln  nachahmen.') 
Aber  eben  in  ihrer  verschiedenen  Wesenheit  liegt  auch  der 
Grund,  warum  alle  in  verschiedenem  Grade  Gott  ähnlich 
sind.  Da  Gott  seine  unendliche  Güte  und  Vollkommenheit 
in  absoluter  Einheit  besitzt,*)  oder  besser,  gesagt,  diese 
selbst  ist,  so  sind  die  Geschöpfe  Gott  um  so  ähnlicher,  je 


')  S.  c  g.  ni.  cp.  21  .  .  .  .  Kes  intendunt  in  dinnam  Biraili- 
tudinem  etiam  in  hoc  quod  sunt  causae  aliorum.  —  Agens  intendit 
sibi  assimilare  patien^,  non  solani  quantum  ad  esse  ipaius,  sed  etiam 
qnantum  ad  causalitatem.  Gerade  diese  Stellen  sind  auch  insofern 
von  besonderer  Bedeutung,  als  aus  ihnen,  was  oben  schon  dargelegt 
wurde,  klar  erhellt,  dafs  die  Geschöpfe  sowohl  in  ihrem  Sein  als  in 
ihrem  Handeln  —  und  letzteres  ist  vorzüglich  Objekt  der  Moral  — 
Gott  zum  Ziele  haben  nicht  blofs  als  tQoiutyoy,  sondern  weil  sie  von 
Gott  als  ihrer  ersten  Ursache  darauf  hingeordnet  sind. 

')  S.  c.  g.  III,  cp.  20  :  Bonitatem  (divinam)  non  assequuntur  creae 
turae  eo  modo  sicut  in  Deo  est,  licet  divinam  bonitatem  nnaquaequ- 
res  imitetur  secundum  suum  modum :  Divina  enim  bonitas  simplex 
est,  quasi  Iota  in  uno  consistens;  ipsum  enim  divinum  esse  omneni 
plenitudinem  perfectionis  obtinet.  Unde,  quum  unumquodque  in 
tantum  sit  bonura  in  quantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  esse  est 
eius  perfecta  bonitas;  idem  enim  est  Deo  esse,  vivere,  sapientcm  esse, 
beatum  esse,  et  quidquid  aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem  videtur 
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einfacher  ihre  Wesenheit  ist,  und  je  mehr  der  Einheit  sich 
nähernd  die  Akte,  durch  welche  sie  wirken.  Diese  Anschau- 
ung ist  auch  für  später  von  Bedeutung,  wie  wir  sehen 
werden,  nämUch  dort,  wo  es  sich  darum  handeln  wird,  die 
Avesentliche  Bestinmmng  der  Glückseligkeit  des  Menschen 
im  Erkenntnisakte  zu  finden. 

Indem  der  hl.  Thomas  die  Verähnlichung  mit  Gott  als 
Endziel  der  Dinge  bezeichnet,  fafst  er  die  Zweckbestimmung 
der  Dinge  Aristoteles  gegenüber  von  einem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  auf.  Zwar  meint  Jourdain,')  der  hl.  Thomas 
habe  damit  nur  die  Lehre  des  Aristoteles  erneuert;  aber 
OS  findet  sich  bei  Jourdain  keine  Belegstelle  hiefür.  Es  ist  ja 
gewifs  zuzugestehen,  dafs  die  Lehre  von  der  Verähnlichung 
mit  Gott  in  den  Prinzipien  des  Stagiriten  liege.  Aristoteles 
berührt  auch  diesen  Gedanken  einmal  sehr  nahe.  Im 
10.  Buche  der  Ethik*)  nämlich  preist  er  die  ao^ia  als  des 
Menschen  höchste  Glückseligkeit  unter  anderem  auch  be- 
sonders deshalb,  weil  durch  sie  die  Menschen  den  Göttern 
ähnlich  werden.  Aber  er  geht  nicht  weiter,  obwohl  sein 
Lehrer   Plato    im   Theaetet^)   es  bereits   als    Aufgabe  des 

pertinere  qnasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsum  divinum  esse.  —  Bar- 
sam, quia  ipsum  divinum  esse  est  ipsius  Dei  existentis  substantia. 
In  aliis  autem  tebus  hoc  accidere  non  potest;  ostensum 
est  enim  (1.  II,  cp.  52),  quod  nuUa  substantia  creata  est  ipsum  saam 
esse.  —  Est  autem  alio  modo  creaturae  bonitas  a  bonitate  divina 
deficiens.  Nam,  sicut  dictum  est,  Deus  in  ipso  suo  esse  summam 
perfectionem  obtinet  bonitatis;  res  autem  creata  suam  perfectionem 
non  possidet  in  uno,  sed  in  multis.  Quod  enim  est  in 
Rupremo  unitum,  multiplex  in  infimis  invenitur. 

')  Jourdain,  La  pbilo^ophie  de  S.  Thomas  d'  Aquin  T,  345. 

')  Eth.  Nie.  X.  1177  b.  26:  o  ö'e  loioviog  av  titj  ßioi  xQeiTTtoif  jj 
xar  avB-qtanov .  ov  yciQ  fi  ayd-^oinös  iaziv  ovTta  ßiwatTai,  äkk'  ij  9-eiöt' 
ti  if  avTw  tTiä^x^i  und  1179  a  24 :  o  xcaa  vovv  ivegyäii'  xai  zoviov 
it-tQanevtov  xai  itctxeifjisvog  äQiaia  xcd  &eo(piXdaTaTos  eoixev  eivai. 

*)  Plato,  Theaetet.  176  A.:  neiQaaS-cti  XQV  iv&iyde  ixsiat 
g^evyety   log   TÜy^iaia,   (pvyrj   de   ofioitoais   im  9-em   xatu    to   dvfatüi'' 
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Menschen  bezeichnet  hatte,  die  VerähnUchung  mit  Gott  zu 
suchen.  Aristoteles  unterläfst  es  zu  sagen,  dafs  in  der 
Verähnlichung  mit  Gott  der  eigentliche  Endzweck  des  Men- 
schen und  der  Dinge  liege.  Dagegen  läfst  des  Aquinaten 
Ausdrucksweise  in  dieser  Beziehung  an  Klarheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Von  vorneherein  ist  nach  ihm  den  Dingen 
die  Bestimmung  gegeben,  Gott  ähnlich  zu  werden:  Res 
omnes  creatae  sunt  quaedam  imagines  primi 
agentis  sc.  Dei;  agens  enim  agit  sibi  simile.  Perfectio 
enim  imaginis  est,  ut  repraesentet  suum  exemplar  per 
similitudinem  ad  ipsum :  ad  hoc  enim  imago  constituitur. 
Sunt  igitur  res  omnes  propter  divinam  similitudinem  conse- 
quendam  sicut  propter  ultimum  finem.^)  Bei  Aristoteles 
erscheint  die  eigene  Vervollkommnung  des  Dinges  und  des 
Menschen  als  das  eigentliche  und  primäre  Moment  des 
letzten  Zieles;  indem  die  Dinge  vollkommen  sind,  sind  sie 
auch  Gott,  dem  sie  zustreben,  ähnlich.  Bei  Thomas  ist 
dagegen  das  primäre  Moment,  welches  Gott  bei  der 
Schöpfung  vor  Augen  hatte,  die  Ähnlichkeit  der  Dinge  mit 
seiner  Wesenheit.  Wesen  zu  bilden,  welche  seine  eigene 
Vollkommenheit  offenbarten,  war  der  Zweck,  welchen  Gott 
erreichen  wollte.  Indem  die  Dinge  aber  Gott  ähnlich  werden, 
erreichen  sie  auch  die  ihnen  eigentümliche  Vollkommen- 
heit. Diese  Unterscheidung  ist  nur  dadurch  ermöglicht, 
dafs  man  annimmt,  Gott  wirke  nicht  blofs  als  Endursache, 
als  Gegenstand  des  Verlangens  auf  die  Dinge,  sondern  auch 
als  erste,  Avirkende  Ursache,  welche  bei  Hervorbringung 
der  Geschöpfe  einen  bestimmten  Zweck  im  Auge  hat,  auf 
den  als  ihren  letzten  Endzweck  alle  geschaflenen  Wesen 
hingeordnet  sind. 


iifioieaaig  de  ö'ixnioy  xac  oaiov  fiiia  gjQovi^aeoJS  ytvtaS-ai.  —  cfr.  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen  II,  1  pg.  870. 
')  S.  c.  g.  III.  cp.  19. 
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Wer  sieht  nicht  ein,  welche  Tragweite  für  die  Moral 
diese  Unterscheidung  zwischen  der  Verähnlichung  mit  Gott 
als  dem  ersten  und  obersten  Ziel,  und  der  eigenen  Ver- 
vollkommnung als  dem  zweiten,  untergeordneten,  wenn 
auch  mit  dem  ersten  unmittelbar  gegebenen  Ziele  der 
Geschöpfe  hat!  Hier  kann  von  einer  egoistischen  Moral, 
von  einem  einseitigen  Eudaimonismus ,  der  nicht  ganz  mit 
Unrecht  Aristoteles  hin  und  wieder  vorgeworfen  wird, 
keine  Rede  mehr  sein.  Trägt  diese  oder  jene  Handlung 
zu  meiner  Glückseligkeit  bei?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  nicht  das  Letzte  und  Entscheidende,  sondern  viel- 
mehr diese:  erfülle  ich  durch  diese  oder  jene  Handlung 
meine  eigentliche  Aufgabe,  Gott  ähnlich  zu  sein  und  dadurch 
als  sein  Ebenbild  seine  Herrlichkeit  zu  verkünden. 
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Zweiter  Abschnitt. 


Das  höchste  Gut  im  objektiven  Sinne. 

Endziel  und  höchstes  Gut,  daher  auch  Endziel  und 
Glückseligkeit  decken  sich;  ist  des  Menschen  Streben  auf 
ein  Endziel  gerichtet,  dann  auch  auf  das  höchste  Gut,  auf 
seine  höchste  Vervollkommnung,  auf  seine  Glückseligkeit. 
Da  im  vorigen  Kapitel  nachgewiesen,  dafs  des  Menschen 
höchstes  Ziel,  also  auch  sein  höchstes  Gut,  in  der  Ver- 
ähnlichung  mit  Gott  besteht,  so  ist  damit  wenigstens  im 
allgemeinen  auch  die  Glückseligkeit  mitbestimmt :  sie  besteht 
im  Besitze  Gottes,  in  der  Vereinigung  mit  Gott.  Gleichwohl 
aber  geht  der  Aquinate  noch  genauer  auf  die  Frage,  worin 
des  Menschen  Glückseligkeit  bestehe,  ein  und  widmet  ihr 
noch  zwei  Quästionen  in  der  theologischen  und  mehrere 
Kapitel  in  der  philosophischen  Summe. 

Über  die  Methode,  die  er  einschlägt,  ist  etwas  zu  be- 
merken, ehe  wir  ihm  in  der  Untersuchung  selbst  folgen, 
weil  er  hierin  von  Aristoteles,  seinem  Vorbilde  und  seiner 
Hauptquelle  abweicht.  Es  wird  sich  zeigen,  dafs  diese 
Methode  nicht  blofs  der  Vorliebe  für  Einteilungen  und 
Distinktionen  entsprungen  ist,  sondern  der  Sicherheit  der 
Forschung  und  der  Klarheit  der  Darstellung  wesentliche 
Dienste  leistet. 

Der  hl.  Thomas  hält  streng  auseinander  die  Glück- 
seligkeit im  objektiven  und  subjektiven  Sinne. ')    Aristoteles 

*)  S.  th.  1,  2  q2  al  prooem. :  Con«iderandum  est  de  beatitudine. 
Primo  quidem,  in  quibus  sit.     Secundo,  quid  sit. 
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hat  diese  Unterscheidung  nicht  getroffen.  Er  fafst  sofort 
die  subjektive, ')  psychologische  Seite  der  Glückseligkeit  ins 
Auge,  sucht  das  Edelste  in  der  Menschenseele  und  findet 
in  der  tugendhaften  Bethätigung  des  Besten  in  der  Seele 
das  Wesen  der  Glückseligkeit.  Und  doch  wäre  durch  die 
Verlegung  der  Glückseligkeit  in  eine  Seelenthätigkeit  der 
Hinweis  auf  die  Bestimmung  des  Objektes  gegeben  gewesen, 
da  ja  jede  psychologische  Thätigkeit  wesentlich  objektiv  ist. 
daher  für  die  wesentliche  Bestimmung  einer  psychologischen 
Thätigkeit  immer  auch  die  besondere  Bestimmung  ihres 
Formalobjektes  notwendig  ist. 

Man  könnte  übrigens  dennoch  meinen,  Aristoteles 
scheide  in  gleicher  Weise  wie  Thomas.  Er  sagt  nämlich 
ganz  klar:  darin  stimmen  alle  überein,  dafs  in  der  Glück- 
seligkeit das  letzte  Ziel  und  das  höchste  Gut  des  Menschen 
bestehe;  worin  aber  hinwiederum  dieses  bestehe,  darüber 
besteht  Streit  und  Divergenz  der  Ansichten.")  Allerdings! 
Aber  bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich,  dafs  Thomas  weiter 
unterscheidet.  Diese  Unterscheidung  des  Aristoteles  trifft 
zusammen  mit  einer  anderen,  welche  sich  auch  bei  Tho- 
mas findet,^)  aber  hier  nicht  in  Frage  steht.  'Qu.  I.  a.  7., 
wo  nach  der  Übereinkunft  aller  Menschen  in  dem  einen 
Endziele  gefragt  ist,  unterscheidet  der  Aquinate  zwischen 
der  ratio  Ultimi  finis  und  dem  Gegenstande,  in  welchem  die 
ratio  Ultimi  finis  verwirklicht   ist.     Die   ratio   Ultimi  finis, 


')  Ariat.  Eth.  Nie.  I.  1098  a  16 :  tu  dfa-QiÖTiiyoy  nya^hf  tf/vj(ii-; 
ivk^ytia  yivBKci  xar^  (Iqsttiv,  ti  ät  nktiovg  «i  aqtrai,  xara  rijy  fe(>iaTtiy 
x(d  reXeioTihriy. 

')  ib.  1095  a  16:  ofofiari  uiy  ovf  a](edoi>  ino  Tioy  7iXeiaT<Dy 
ofiokoyenai  .  Trjf  yuQ  eviacuoviav  xcii  oi  noXkoi  xcd  ot  y^uqieyTSi 
Xeyovaiv  ....  ne^i   (fe  t^s    evdatfioyitti,    ri    iaiiv  (efigiiaßrjovoty. 

')  S.  th.  1,  2  ql  a7:  de  ultimo  fine  possumus  dupliciter  loqoi: 
uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis;  alio  modo  secundum  id, 
in  quo  ratio  ultimi  finis  invenitur. 


>?'3??*ijT''!:*^^'"^«^'.fi^ 


—     26     — 

in  Bezug  auf  welche  alle  übereinstimmen,  ist  die  höchste, 
erreichbare  Vervollkommnung  und  fällt  zusammen  mit  dem, 
was  Aristoteles  meint,  indem  er  sagt,  darüber  seien  alle 
einig,  dafs  des  Menschen  höchstes  Gut  die  Glückseligkeit 
sei;  doch  weil  damit  keine  sachliche  Bestimmung  der 
Glückseligkeit  gegeben  sei,  sondern  nur  eine  dem  Namen 
nach,  müsse  man  untersuchen,  worin  vielmehr  diese  liege. ') 
In  dieser  letzten  Frage  nun  unterscheidet  der  hl.  Thomas 
weiter  zwischen  einem  objektiven  und  subjektiven  Momente 
der  Glückseligkeit.  I)ie  Frage  nach  dem  ersten,  dem 
höchsten  Gut  im  objektiven  Sinne,  wird  in  der  2.  Quästion 
beantwortet.  In  dem  Resultate  dieser  Untersuchung  liegt 
schon  ein  Hinweis  auf  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage, 
nämlich,  worin  von  seite  des  Menschen  die  Glückseligkeit 
bestehe:  darin  nämlich,  wodurch  er  das  höchste  objektive 
Gut  erreichen  kann,  in  der  Bethätigung  des  Intellektes  und 
des  Willens. 

Wie  schon  gesagt,  ist  in  dem  ersten  Abschnitte  durch 
die  Feststellung  des  Endzieles  des  Menschen  die  Frage 
nach  dem  höchsten  Gut  im  objektiven  Sinne  schon  be- 
antwortet; gleichwohl  geht  der  hl.  Thomas  wegen  der 
Wichtigkeit  des  Fragepunktes  und  der  grofsen  Verschieden- 
heit der  Anschauungen  genauer  auf  die  Frage  ein.  Man 
kann  diesen  Abschnitt  als  „  Güterlehre "  bezeichnen. 

Die  Güterlehre  zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  einem 
negativ-kritischen  und  einem  positiven.  Vielfach  herrscht 
im  ersten  Teile  eine  volle  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Aquinaten  und  dem  Stagiriten ;  viele  Gedanken  der  theo- 
logischen und  philosophischen  Summen  sind  der  Ethik  des 
Aristoteles  entlehnt.  Im  entscheidenden  Punkte  jedoch 
weicht  Thomas  von  Aristoteles  ab. 


')  Arist.  1.  c.  1095  a  16. 


m 
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Zunächst  treffen  wir  die  nämliche  Einteilung  der 
Güter  in  äufsere  Güter,  Güter  des  Leibes  und  der  Seele 
wie  bei  Aristoteles.*)  Unter  den  äufseren  Gütern  zählt 
der  hl.  Thomas  auf:  Reichtum,  Ehre,  Ruhm  und  Macht. 
In  ihnen  ist  das  höchste  Gut  des  Menschen  nicht  zu  suchen. 
Die  Gründe  für  diese  negative  Antwort  sind  fast  durchweg 
nur  eine  neue  Fassung  und  Erweiterung  der  von  Aristoteles 
angeführten.  Der  Reichtum,  den  er  im  Anschlufs  an  des 
Aristoteles  Politica  in  einen  natürlichen  und  künstlichen 
teilt,  ist  ihm  nicht  das  höchste  Gut,  weil  in  ihm  nicht 
das  letzte  Ziel  des  Menschen  liegt;  ist  er  ja  um  eines 
anderen  willen  vorhanden.  Aristoteles  nennt  den  Erwerb 
des  Reichtums  auch  noch  ßiaiog,")  gewaltthätig ,  beun- 
ruhigend. In  einer  etwas  anderen  Wendung  gibt  Thomas 
diesen  Gedanken.  Er  bezeichnet  den  Reichtum  als  auf- 
regend, weil  nicht  befriedigend.  Das  Verlangen  nach 
(künstlichem)  Reichtum  sei  wegen  der  ungeordneten  Be- 
gierde gewissermafsen  unendlich,  ohne  jemals  zur  Ruhe  zu 
kommen ;  während  es  dem  wahren  unendlichen  Gute  eigen 
ist,  immer  mehr  geliebt  zu  werden,  je  mehr  es  erkannt 
wird,  entsteht  gegen  den  Reichtum  immer  mehr  Abneigung, 
je  sicherer  und  länger  dauernd  sein  Besitz  ist.  So  ist  er 
eine  beständige  Marter.') 


*)  Arist.  1.  c.  1098  b  13:  vsvtfirifj.ei'uv  äii  zmi/  ccyn&Mf  tqij(^, 
xtti  twv  fiiy  exTos  keyofieyajy,  ziöy  de  ne^i  ijjvjfrjy  xai  adfia,  tu  ne^i 
if'vxtiy  xvQimaTK  Xeyo^ey  xal  [läXiaza  dyaS-ä. 

')  Arist.  Eth.  Nie.  I.  1096  a  6:  o  Je  xQW^'^^'^^k^  ßiaiös  ris  tVrtV 
xcd  0  nXovTog   d^koy  ort  ov  ro   ^ritovfievov    aya9-6v .  j(Qi^aiuoy  yaQ  xal 

uXXov  X^Q^^- 

")  S.  tfa.  1,  2  q2  al  ad  3:  appetitus  divitiarum  artificialiam  est 
infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordinatae,  quae  non  modi- 
ficatar,  nt  patet  per  philosophum.  Aliter  tarnen  est  infinitum  desi- 
derium  divitiarum,  et  desideriom  summi  boni.  Nam  summum  bonum 
quanto    perfectius   possidetur,    tanto    ipsum   magis   amatur   et    alia 
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Die  Unterscheidung  zwischen  honor  und  gloria  kennt 
Aristoteles  nicht.  Was  Thomas  mit  honor  bezeichnet,  fällt 
jedenfalls  mit  dem  aristotelischen  «/tr/  zusammen;  denn 
der  hl.  Thomas  entnimmt,  um  das  Unzulängliche  der  Ehre 
zu  erweisen,  dem  Stagiriten')  jenen  Grund,  welchen  dieser 
gegen  die  Annahme,  in  der  ti/xt^  liege  des  Menschen  Glück- 
seligkeit, anführt :  honor  non  est  in  eo,  qui  honoratur,  sed 
niagis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato.^) 
Aus  letzterem  leuchtet  ein,  was  unter  honor  verstanden 
wird,  nämlich  die  erwiesenen  Ehrenbezeugungen.  Es  ist 
klar,  dafs  diese  mehr  ein  Zeichen  der  Glückseligkeit  als 
diese  selbst  sind ;  denn  sie  werden  dem  erwiesen,  der  sich 
,  auszeichnet '',  also  vollkommen  ist,  also  die  Glückseligkeit, 
die  eigene  Vollkommenheit  schon  besitzt. 

Die  ,. gloria"  dagegen  erklärt  Thomas  im  Anschlufs  an 
Ambrosius  als  „clara  notitia  cum  laude."  Weil  die  clara 
notitia  d.  i.  das  Bekanntsein  bei  den  Mitmenschen,  ein 
wesentliches  Moment  des  Ruhmes  bildet,  kann  im  Ruhme 
nicht  das  höchste  Gut  des  Menschen  liegen.  Denn  als 
solches  müfste  sein  Besitz  glücklich  und  vollkommen 
machen;  die  menschliche  Erkenntnis  schafft  aber  ihr  Objekt 
nicht,  sondern  setzt  es  bereits  voraus ;  demgemäfs  erscheint 
der  Ruhm  eher  als  Folge  der  Vollkommenheit  und  Glück- 
seligkeit denn  als  Ursache.^) 

contemnuntur ;  quia  quanto  magis  habetur,  magis  cognoscitur;  et 
ideo  dicitur  :  qui  edunt  me,  adhnc  esurient.  Sed  in  appetita  divi- 
tiarum  et  quorumcumque  temporalium  bonorum  est  e  converso.  Nam 
quando  iam  babentur,  ipsa  contemnuntur,  et  alia  appetuntur  .... 
et  hoc  ideo,  quia  eorum  insufficientia  magia  cognoscitur,  cum  babentur. 

')  Eth.  Nie.  I.  1095  b  24 :  ot  jfce^ieyrei  xai  nqaxtixoi  rifxriv  .  tov 
yuQ  noXinxov  ßiov  a^edoy  tovto  Tskog .  q)aivtxai  de  eTiinoXaiüie^ov  elvai 
TOV  ^tjTovfttfov  .  (faxet  ya^  iv  tols  ri/xdiai  fiäkXoy  elvai  ^  «V  töi 
tiHiofiivuo.    Tuya^ov  de  oixeiöy  te  xai  dvactcpcd^ezov  elvui  fiavrevofied-a. 

»)  S.'th.  1,  2  q2  a2. 

')  ib.  a  3 :  gloria  nihil  aliud  est  quam  „clara  cum  laude  notitia", 
ut  Ambrosius  dicit.    Res   autem   cognita   aliter  comparatur  ad  cog- 
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Auch  von  der  „potestas"  spricht  Aristoteles  nicht 
eigens,  hat  sie  aber  wohl  im  Auge,  da  er  von  der 
Tifiri  spricht,  welche  mit  dem  öffentlichen  Leben  verbunden 
ist.  Thomas  schliefst  sie  von  der  Glückseligkeit  aus,  weil 
sie  indifferent  ist  zu  gutem  und  schlechtem  Gebrauch, 
während  die  Glückseligkeit  alles  Üble  schlechthin  unmög- 
lich macht.') 

Eingehender  als  sein  Vorbild  begründet  Thomas  seine 
Anschauung,  dafs  auch  die  Güter  des  Leibes,  wie  die  Er- 
haltung des  leiblichen  Lebens,  die  Gesundheit,  nicht  die 
Glückseligkeit  begründen  können  ;  sie  widerstreiten  alle  dem 
wesentlichen  Momente  der  Glückseligkeit,  letztes  Ziel  zu  sein. 
Der  Leib  mit  all'  seinen  Gütern  ist  nicht  Endziel  des 
menschlichen  Strebens ;  er  ist  ja  auf  die  Seele  hingeordnet 
und  ist  um  der  Seele  willen  da  (wie  die  Materie  wegen 
der  Form),  damit  sie  sich  zur  Vollbringung  ihrer  Akte 
desselben  bediene.'') 

nitlonem  divinatn ,  et  aliter  ad  cognitionetn  humanam.  Humana 
enitn  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur;  sed  divina  cognitio  est  cau- 
sa rerum  cognitarum.  ünde  perfectio  humani  boni,  quae  beatitudo 
dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  hutnana;  sed  i()agis  notitia 
humana  de  beatitudine  alicuius  procedit  et  quodamniodo  causatur 
ab  ipsa  humana  beatitudine  vel  inchoata ,  Tel  perfecta.  Et  ideo  in 
fama  vel  in  gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo. 

')  S.  tb.  ib.  a  4 :  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ; 
beatitudo  autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum :  unde 
magis  posset  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui 
est  per  virtutem,  quam  in  ipsa  potestate. 

')  S.  th.  ib.  a5  .  .  .  Dato  quod  finis  rationis  et  voluntatis  humanae 
esset  conserTatio  humani  esse,  non  tarnen  posset  dici,  quod  finis  hominis 
osset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in  anima 
et  corpore;  et  quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse  tarnen 
humanae  animae  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  o.stensum  est 
(1  q75  al  et  q9C  a4),  ipsumque  corpus  est  propter  animam  sicut  materia 
propter  formam  et  instrumenta  propter  motorem,  ut  per  ea  suas 
actiones  exerceat;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad  bona 
animae  sicut  in  finem. 
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Einen  eigenen  Artikel')  widmet  der  Aquinate  auch  der 
Frage,  ob  etwa  im  Ergötzen,  in  der  Lust  der  oJyektive 
Grund  unserer  Glückseligkeit  liege.  Die  Antwort  kann  nur 
verneinend  ausfallen.  Aus  der  Begründung  und  Erklärung 
ergibt  sich  der  genaue  Anschlufs  des  Aquinaten  auch  in 
der  Auffassung  der  Lust  und  ihrer  Berechtigung  an  den 
Stagiriten.  Letzterer  weist  die  Ansicht,  nach  welcher  viele 
im  sinnlichen  Ergötzen  die  höchste  Glückseligkeit  finden 
wollen,  damit  ab,  dafs  er  auf  das  Unwürdige  dieser  Lebens- 
weise hinweist,  welche  dadurch  nur  einen  Schein  von  Ver- 
nünftigkeit empfängt,  dafs  viele  Vornehme  und  Vermögliche 
ihr  huldigen.*)  Der  hl.  Thomas  geht  etwas  tiefer  ein  und 
argumentiert  aus  dem  wesentlichen  Verhältnis  der  Lust  zu 
ihrer  Ursache  und  aus  dem  Begriffe  des  Endzieles.  Er 
spricht  zunächst  von  der  Lust  oder  dem  Ergötzen  im  all- 
gemeinen, welches  sowohl  geistig  als  sinnlich  sein  kann. 
Das  Ergötzen  überhaupt  kann  nicht  der  wesentliche  Grund 
der  Glückseligkeit  sein,  noch  viel  weniger  die  sinnliche  Lust. 
Denn  die  Freude  setzt  den  Besitz  eines  Gutes  voraus,  ist 
also  eine  Folge  des  durch  den  Besitz,  sei  es  des  Guten 
schlechthin,  sei  es  eines  teilweisen  Gutes,  begründeten 
glückseligen  Zustandes.  Was  sich  aber  als  Folge  verhält 
und  wenn  auch  als  notwendige,  kann  nicht  der  wesentliche 
Grund  selbst  sein.^) 


')  S.  th.  ib.  a  6. 

')  Eth.  Nie.  I.  1095  b  16  f.  .  .  .  ot  TiokXoi  xal  (poqTixonatoi  triv 
r/ifoyijy,  dio  xal  toy  ßioy  ciyctnwai  tuv  (InoXavaTixüv  ....  ot  ftsy  noXXot 
TJtxfTekwi  KfdQano&wd'tis  g)aiyoyTcci  ßoaxt]uiiT(oi'  ßioy  nQoaiQovfievoi, 
nyjfäfovai  ds  Xöyov  diu  To  noXXovg  TÖiy  iy  raig  i^ovaUtig  ofioionaS-ety 
—ixQifayaTiclXXu). 

')  S.  th.  ib.  a  6:  Respondeo  dicendam  quod  quia  delectationes 
corporales  pluribua  notae  sunt,  assumpsernnt  aibi  nomen  roluptatum. 
In  quibus  tarnen  beatitudo  principaliter  non  consistit ;  quia  in  unaqua- 
qne  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  eius  aliud  est  proprium 
cacidens  ipsius ;   sicut  in  honiine  aliud  est  quod  est  animal  rationale 


..c^ 
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Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dafs  der  Aquinate 
mit  diesen  Ausführungen  über  das  Verhältnis  von  Lust 
und  Glückseligkeit  der  Auffassung  des  griechischen  Philo- 
sophen huldigt.  Allerdings  ist  es  nicht  derselbe  Wortlaut, 
wenn  Thomas  sagt,  delectatio  est  quoddam  consequens 
ad  essentiam  bealitudinis  sicut  per  se  accidens,  und  Ari- 
stoteles: reksioT  tr^v  evSQysiav  ij  '^Sovr'jJ)  Aber  aus  den 
Erklärungen,  welche  Aristoteles  über  die  Art  der  Vervoll- 
kommnung gibt,  und  der  Bedeutung,  welche  das  proprium 
{per  se)  accidens*)  bei  Thomas  hat,  ergibt  sich  der  gleiche 
Sinn.  Nicht  als  ob  die  Lust  der  wesentliche  Grund  der 
Vollkommenheit  einer  Handlung  wäre,  vollendet  sie  dieselbe, 
sondern,  indem  sie  aus  der  Vollkommenheit  der  Handlung 
als  deren  natürliche  Folge  entspringt,  wie  die  blühende 
Gesichtsfarbe  nicht  der  Grund  der  männlichen  Kraft  ist,') 
sondern  aus  ihr  hervorgeht.  In  gleiches  Verhältnis  zur 
Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  wird  die  Lust  gesetzt, 
wenn  sie  als  proprium  accidens  bezeichnet  wird;  als  solches 
setzt  sie  die  Wesenheit  und  Vollkommenheit  bereits  voraus, 
geht   aber   daraus  als  notwendige,   vervollkommnende  und 


mortale,  aliud  quod  &jt  risibile.  Est  igitur  conaiderandum  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens  quod  consequitur 
beatitudinem,  vel  aliquara  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis 
delectatur,  quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel 
in  spe,  Tel  saltem  in  memoria.  Bonum  autem  conTenieas,  si  quidem 
«it  perfectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo;  ü  autem  sit  imperfectum, 
est  beatitudo  quaedam  participata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel 
«altem  apparens.  Unde  manifestum  est  quod  nee  ipsa  delectatio, 
qnae  sequitur  bonum  pprfectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis,  sed 
quoddam  consequens  ad  ipsam  sicut  per  se  accidens. 

')  Eth.  Nie.  X.  1174  b  18. 

=)  Dieser  Ausdruck  erinnert  an  die  Stelle  in  Eth.  Nik.  X.  1175b21: 
itixetai  (ij^oy(ei)  tlaiv  cd  ini  rrj  iveQ-yeiq  xkS-'  avTrjy  yevöfievai. 

')  ib.  1174  b  33:  reAe^of  de  rriv  iviqysiav  ^  ijJorr;  ov^'  los  ^ 
i'sis  ivvnuQyovau,  ci^X'  wg  iniyiyvuiiBvüv  xi  rikoi  olov  roTi 
iixficdoig  f'  (ü^fc. 
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die  Vollkommenheit  abschliefsende  Bestimmung  hervor. 
Die  gleiche  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  in  der  Auf- 
fassung der  Lust  bekundet  Thomas  auch  in  seinen  ein- 
gehenderen Erörterungen  über  ihr  Wesen,  ihre  Ursachen  und 
Unterschiede  in  S.  th.  1,  2  q31  f. 

Ist,  nun  die  Lust  im  aligemeinen  nicht  der  objektive 
Grund  der  menschlichen  Glückseligkeit,  dann  noch  weniger 
die  körperliche  Lust,  und  zwar  noch  aus  einem  besonderen 
Grunde.')  Sie  steht  ja  zum  Zustande  der  Glückseligkeit 
nicht  einmal  im  Verhältnis  eines  proprium  accidens. 
Sie  geht  nicht  unmittelbar  hervor  aus  jenem  (noch  nicht) 
bestimmten  Zustande,  welcher  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen ausmacht,  sondern  ist  die  Folge  eines  durch  körper- 
liche Sinne  erfassten  körperlichen  oder  sinnlichen  Gutes. 
Es  ist  aber  oben  schon  gezeigt  worden,  dafs  in  keinem 
körperlichen  Gute  des  Menschen  Glückseligkeit  begründet 
sein   kann.     Die  geistige  Seele   des  Menschen,    frei  von 

')  S.  th  1.  c.  a  6:  Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam 
modo  praedicto  sequi  bonum  perfectum :  nam  sequitur  bonum  quod 
apprehendit  sensus,  qui  est  virtus  animae  corpore  utens ;  bonum 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  apprehenditur  secundum  sensum, 
non  potest  esse  perfectum  hominis  bonum.  Cum  enim  anima  rationa- 
lis  excedat  proportionem  materiae  corporalis,  pars  animae  quae  est 
ab  organo  corporeo  absoluta,  quandam  habet  infinitatem  respectu 
ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreatarum  sicut  in- 
visibilia  sunt  quodatnmodo  infinita  respectu  materialium,  eo  quod 
forma  per  materiam  quodaramodo  contrahitur  et  finitur ;  unde  forma 
a  materia  absoluta  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus  qui  est 
vis  corjDoralis,  coguoscit  singulare ,  quod  est  determinatum  per 
materiam ;  intellectus  vero  qui  est  vis  a  materia  absoluta,  cognoscit 
universale,  quod  est  abstrr.ctum  a  materia  et  continet  snb  se  infinita 
singularia.  ünde  patet  quod  bonum  conveniens  corpori,  quod  per 
apprehensionem  sensus  delectationem  corporalem  causat,  non  est 
perfectum  bonum  hominis,  sed  est  minimum  quiddam  in  comparatione 
ad  bonum  animae.  Unde  Sap.  Vil.  9  dicitur  quod  omne  aurum  in 
comparatione  sapientiae  arena  est  et  exigua. 
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den  begrenzenden  Bestimmungen  eines  materiellen  Organes, 
steht  allem  Körperlichen  in  einem  gewissen  Sinne  wie  ein 
Unendliches  dem  EndUchen  gegenüber,  kann  daher  nie 
durch  ein  von  den  Sinnen  erfafstes  Gut  glückselig  werden. 
Der  Sinn  erfafst  ja  nur  das  Singulare,  der  Geist  das  All- 
gemeine, das  imendlich  viele  singulare  Güter  in  sich  schliefst. 
So  kann  ein  sinnlich  erkanntes  Gut  nicht  des  Menschen 
höchstes  Gut  sein,  noch  weniger  das  aus  dessen  Besitz  er- 
folgende Ergötzen ;  vielmehr  erscheint  dieses  als  etwas 
kaum  Beachtenswertes  im  Vergleich  zu  dem  der  Seele 
eigentümlichen  Gute.  Veranlassung  zu  diesen  schönen 
Gedanken  gab  dem  Aquinaten  die  Schriftstelle  Sap.  VII,  9: 
omne  aurum  in  comparatione  sapientiae  arena  est  et  exigua. 
Gegen  das  negative  Ergebnis  dieser  Erörterung  kann 
nicht  eingewendet  werden,')  dafs  die  Lust  um  ihrer  selbst 
willen,  also  wie  das  höchste  Gut  verlangt  werde.  Denn 
die  Gründe,  warum  beide,  die  Lust  und  das  höchste  Gut,  um 
ihrer  selbst  willen  begehrt  werden,  sind  verschieden.  Wenn 
die  Lust  auch  nicht  in  einem  Anderen  ihr  Ziel  hat,  so  trägt 
sie  gleichwohl  das  Motiv,  den  Grund,  um  dessenwillen  sie 
Gegenstand  des  Verlangens  ist,  nicht  in  sich,  während  die 
Glückseligkeit  sowohl  ihr  eigenes  Ziel  ist,  als  auch  ihr  eigenes 
Motiv,  durch  welches  sie  das  Verlangen  anregt,  in  sich  trägt ; 
es  wird  also  das  Ergötzen,  wenn  es  auch  nicht  als  Mittel  ein 

*)  ib.  ad  1  .  .  .  dicendum  quod  eiusdein  rationifi  est  quod  appe- 
tsitur  bonum,  et  quod  appetatar  delectatio,  quae  nihil  est  aliud  quam 
quietatio  appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est  quod 
jtrave  feratur  deorsutn,  et  quod  ibi  quiescat.  ünde  sicut  bonum 
propter  seipsum  appetitur,  ita  et  delectatio  propter  se,  et  non  propter 
aliud  appetitur ,  si  ly  propter  dicat  causam  finalem :  si  vero  dicat 
causam  formalem  vel  potius  causam  motivam,  sie  delectatio 
est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter  bonum  quod  est  delecta- 
tionis  obiectum,  et  per  consequens  est  principium  eins  et  dat  ei 
formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  qnia  est 
quies  in  bono  desiderato. 
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höheres  Ziel  zu  erreichen  dient,  dennoch  nicht  um  seiner 
selbst  willen  verlangt.  Das  Motiv  liegt  vielmehr  in  dem 
Gute,  aus  dessen  Besitz  sich  die  Lust  als  vervollkommnende 
Bestimmung  ergibt.  Bezeichnet  demnach  das  propter,  sagt 
Thomas,  die  Zweckursache,  so  kann  gesagt  werden:  non 
propter  aliud  delectatio  est  appetibilis;  wird  aber  damit 
das  Motiv  verstanden,  dann  gilt  der  Satz:  delectatio  est 
appetibilis  propter  aliud  i.  e.  propter  bonum,  quod  est 
delectationis  obiectum.  In  dieser  Widerlegung  verwertet 
augenscheinlich  Thomas  in  eigener  Weise  einen  aristo- 
telischen Gedanken.  Wenn  auch,  sagt  der  Stagirite,  die 
Lust  die  letzte  Vollendung  der  Glückseligkeit  ist,  so  wird 
ein  Gut  doch  nicht  um  der  aus  ihm  entspringenden  Lust 
willen  gepriesen  und  gewünscht;  vielmehr  zeigt  die  Er- 
fahrung, dafs  eine  Thätigkeit  dennoch  als  in  sich  vollendet 
und  erstrebenswert  gilt,  wenn  sie  auch  von  Lustgefühl  nicht 
begleitet  wird. ')  So  verlegt  denn  der  Stagirite  das  wesent- 
liche Moment,  damit  auch  den  Grund  des  Verlangens  nicht 
in  die  Lust ,  sondern  in  das  Gut,  aus  dem  die  Lust  entspringt. 

Besteht  demnach  das  höchste  Gut  weder  in  äufseren 
Gütern  noch  in  denen  des  Leibes,  so  bleiben  nur  mehr  die 
der  Seele  übrig.  In  der  Betrachtung  der  äufseren  und 
leiblichen  Güter  tritt,  abgesehen  von  mancher,  dem  Aqui- 
naten  eigentümlichen  Begründung,  keine  Verschiedenheit 
zwischen  Thomas  und  Aristoteles  zu  Tage.  In  der  Beur- 
teilung der  .Seelengüter  aber  trennt  sich  Thomas  von 
Aristoteles. 

Letzlerer  betrachtet  die  Güter  der  Seele  als  die  vor- 
züglichsten und  eines  aus  ihnen,  die  der  vollkommensten 
Tugend    entsprechende   Thätigkeit,")   als   das   höchste  und 


')  Eth  Nie.  X.  1174  a  4;  tiiqI  ttiMü  non^acuixtf^  tlf  amjiffrji'  xal 
II  urfiiuidi'  i7ii(fi(i(>i  i](f<ii'rji'. 

'j  ib.  I.  1008  a  16  :  to  i<i'i')-o(i>;ii>'oi'  t'.yaf^oi'  ^f/i,i  iri^yint  yh'iTcti 
■/■AiT    iiofn,)'. 
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allein  um  seiner  selbst  willen  erstrebenswerte,  durch  sich 
allein  vollständig  des  Menschen  Verlangen  befriedigende 
Gut,  mit  dem  zugleich  die  reinste  und  höchste  Lust  ver- 
bunden sei.') 

Der  hl.  Thomas  negiert  nun  diese  Anschauung  nicht 
schlechthin;  aber  hier  wird  ofifenbar,  was  die  am  Anfang 
des  Abschnittes  besprochene  Art  der  thomistischen  Unter- 
suchung wie  im  Keime  in  sich  schliefst.  Sie  fährt  zur 
teilweisen  Verneinung  der  aristotelischen  Behauptung,  des 
Menschen  höchstes  Gut  und  Glückseligkeit  liege  in  einem 
Gute  der  Seele.  Wird  nämlich  unter  Glückseligkeit  oder 
dem  höchsten  Gute  der  Besitz  oder  der  Genufs  des 
höchsten  Gutes  verstanden,  so  ist  es  richtig,  die  Glück- 
seligkeit als  Gut  der  Seele,  welches  entweder  die  Seele 
selbst  oder  irgend  etwas  in  der  Seele,  wie  eine  Thätigkeit 
ist,  zu  bezeichnen.  Denn  durch  seine  Seele,  resp.  deren 
Thätigkeit,  erreicht  der  Mensch  seine  Glückseligkeit.  Es 
kann  und  mufs  aber  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  auch 
noch  in  einem  anderen,  im  objektiven  Sinne  genommen  wer- 
den. Man  versteht  darunter  den  Gegenstand,  in  dessen  Besitz 
zu  kommen  der  Mensch  verlangt,  weil  in  ihm  alles  Gute 
verwirklicht  ist.  In  diesem  Sinne  betrachtet  kann  unmög- 
lich das  höchste  Gut  die  Seele,  weder  sie  selbst,  noch 
etwas  von  und  an  ihr,  sein.  Nicht  die  Seele  noch  ein 
Vermögen  derselben,  noch  ein  von  ihr  gesetzter  Akt  können 
das  vollkommene  Gut  und  demnach  das  letzte  Ziel  mensch- 
lichen Verlangens  sein.  Warum  kann  die  Seele  das  voll- 
kommene Gut  nicht  sein?  Ipsa  anima  in  se  considerata 
est  ut  in  potentia  existens ;  fit  enim  de  potentia  sciente 
actu  sciens;  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Cum 
autem   potentia    sit  propter    actum   sicut  propter   comple- 

*)  ib.  I.   1099  a  4:  .  .  .  i'nTi  <fi  y.at  o  ;}ioi  c.i'rm'  z«i'>' «t-roi'  i](fis. 
T(i  uii'  yuQ  fjdeafi-(ci  rmi'  tl/f/r/XMi/ orifti'  nooad'iiTui  rf^s    i^JVnv^^ 

('    (tilli    IttTIOt'    (OaTTlO    TTfQKtTTTnv    Tll'l'is    (l'A?.^    t'/tl    t],I>    )]<yiirril'    11'    tdITOI. 
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mentum,  impossibile  est  quod  id  quod  est  secundum  se  in 
potentia  existens  habeat  rationem  Ultimi  finis.') 

Weil  demnach  die  Seele  nicht  lautere  Wirklichkeit  ist, 
demnach  nicht  reines  Sein,  also  auch  nicht  gut  schlechthin, 
so  kann  sie  selbst  unmöglich  ihr  eigener  Endzweck  sein. 

Aber  auch  nicht  eine  Potenz  oder  eine  Handlung  oder 
ein  Zustand  der  Seele!  Denn  wenn  sie  auch  als  ein  Gut 
betrachtet  werden  müssen,  so  sind  sie  doch  nicht  das  Gute 
schlechthin,  sondern  als  etwas  der  Seele  Inhärierendes  nur 
ein  bonuni  participatum,  nur  ein  Anteil  am  Guten,  daher 
nur  ein  Teilgut.  Ein  solches  ist  aber  nicht  Endziel,  denn 
es  kann  des  Menschen  Verlangen  nicht  befriedigen:  nur 
ein  solches,  ein  bonum  perfectum  complens  appetitum,  kann 
als  Endziel  bezeichnet  werden.  Das  menschliche  Begehren 
hat  als  Wille  (voluntas)  zum  eigentümlichen  Objekte  nicht 
dieses  oder  jenes  begrenzte  teilweise  Gut,  sondern  das  Gute 
im  allgemeinen.*) 

Ohne  irgendwie  die  Absicht  einer  Polemik  gegen 
Aristoteles  zu  verraten,  hat  der  scholastische  Lehrer 
die  Pfade  seines  Führers  verlassen,  das  von  diesem 
angenommene  Ziel  als  unzureichend  erklärt,  und 
des  Menschen  wahres  und  seiner  würdiges  Ziel 
über  die  Region  des  Geschöpflichen  hinausverlegt. 
Denn  aufser  den  drei  besprochenen  Klassen  von  Gütern 
—  die  substantiae  separatae,  von  denen  in  der  philo- 
sophischen Summe  ^)  ausführlich  gegen  Alexander  und 
Averrhoes  gehandelt  wird,  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
weil  sie  Aristoteles  nicht  kennt  —  gibt  es  kein  geschaffenes 
Gut  mehr.  So  kann  des  Menschen  höchstes  Gut 
nur  Gott  sein.  Das  ergibt  sich  auch  aus  dem  Be- 
griffe   der    Glückseligkeit.      Sie    ist   ja    das    vollkommene 

')  S.  th.  1,  2  q2  a7. 

')  ibidem. 

')  S.  c.  g.  III.  cp.  42.  43. 
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Gut,  welches  jedes  Verlangen  befriedigt.  Denn  sonst  wäre 
sie  nicht  Endzweck,  wenn  sie  noch  etwas  zu  wünschen 
übrig  liefse.  Soll  aber  etwas  das  menschliche  Begehren 
vollständig  befriedigen,  dann  mufs  es  das  Gute  schlechthin 
sein;  es  mufs  in  ihm  das  bonum  universale  verwirklicht 
sein.  Da  sich  dieses  aber  in  keinem  geschaffenen  Gute, 
sondern  nur  in  Gott,  der  das  unendliche  Gut  wie  das  un- 
endliche Sein  ist,  findet,  so  kann  nur  Gott  allein  das  höchste 
Gut  des  Menschen  sein.') 

So   ist  Gott,   das   letzte  Ziel   aller  Dinge,   auch 
des  Menschen  höchstes  Gut. 


')  S.  th.  1,  2  q2  a8:  Impossibile  est  beatitudinem  hominis  esse 
in  aliqiio  bono  creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectnm,  quod 
totaliter  quietat  appetitum ;  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc 
restaret  aliquid  appetendum.  Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est 
appetitus  humanus,  est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus 
est  universale  verum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare 
Toluntatem  hominis  nisi  bonum  universale ;  quod  non  invenitur  in 
aliquo  creato,  sed  solum  in  l)eo ;  quia  oinnis  creatura  habet  bonitatem 
participatum.  Unde  solus  Dens  voluntatem  hominis  implere  potest, 
secundum  quod  dicitur  Psal.  102,  5 :  Qui  replet  in  bonis  desiderium 
tuum.    In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis  consistit. 
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Dritter  Absclmitt. 


Von  der  Glückseligkeit  im  subjektiven  Sinne, 

oder 

Bestimmung  des  Wesens  der  Glückseligkeit. 

In  der  3.  quaestio  der  Prima  Secundae  erreichen  die  Unter- 
suchungen des  hl.  Thomas  über  die  Glückseligkeit  ihren  Höhe- 
punkt. Es  wird  eingehend  die  Frage  erörtert,  worin  vom 
subjektiven  Standpunkte  aus  betrachtet  die  Glückseligkeit 
bestehe,  nachdem  dieselbe  in  Gott,  dem  absoluten  Gute  und 
letzten  Ziele  aller  Dinge,  ihren  objektiven  Grund  hat.  Man 
kann  auch  sagen,  dafs  in  dieser  Quästion  die  psychologische 
Seite  der  Glückseligkeit  erörtert  und  dargelegt  wird.  Vom 
hl.  Thomas  selbst  ist  die  Frage  als  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Glückseligkeit  —  quid  sit  beatitudo,  formuliert.  AH' 
diese  verschiedenen  Fassungen,  welche  der  Frage  gegeben 
werden  können,  lassen  vermuten,  dal's  sich  in  diesem 
Punkte  die  Verschiedenheit  resp.  Ähnlichkeit  des  Aquinaten 
und  Stagiriten  am  meisten  werde  offenbaren  müssen.  So 
ist  es  auch.  Es  treten  hier  all'  die  Folgen  zu  Tage,  welche 
sich  aus  den  früher  aufgestellten  Differenzpunkten  zwischen 
beiden  notwendig  ergeben  müssen,  zugleich  aber  auch,  wie 
doch  der  prinzipielle  Standpunkt  vom  Aquinaten  mit  dorn 
Stagiriten  geteilt  wird. 

I. 

Zu  Beginn  kann  eine  Art  Vorfrage  nicht  übergangen 
werden.  Da  der  hl.  Thomas  vom  Wesen  der  Glück- 
seligkeit spricht  und  dieses  zu  bestimmen  sucht,  so  ist  vor 
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Allem  nötig,  darübei*  Klarheit  zu  schaffen,  was  denn  unter 
dem  Wesen  der  Glückseligkeit  verstanden  sein  will. 
Hat  Aristoteles  das  gleiche  Ziel  der  Untersuchung  im  Auge  ? 

Die  Frage  quid  sit?  wird  mit  der  Angabe  der  Defi- 
nition des  Dinges  beantwortet.  Die  Definition  gibt  das 
Wesen  eines  Dinges  an.  Welche  Auffassung  nun  der  hl. 
Thomas  vom  Wesen  der  Glückseligkeit  habe,  erhellt  aus 
verschiedenen  Stellen  der  beiden  Summen.  So  stellt  er  an 
einem  Orte')  die  Wesensdefinition  der  Glückseligkeit  der 
populären  Auffassungs weise  gegenüber.  Dieser,  der  com- 
munis ratio  beatitudinis  entsprechend,  werde  von  Boe- 
thius  die  Glückseligkeit  definiert  als  ,,status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus".  Wir  werden  sehen,  mit  welchem 
Rechte  sich  Thomas  auf  Aristoteles  beruft,  indem  er  sagt, 
der  Stagirite  drücke  in  seiner  Bestimmung  der  Glückseligkeit 
gegenüber  dieser  allgemeinen  Auffassungsweise  das  Wesen 
der  Glückseligkeit  aus,  sie  als  die  tugendgemäfse  Thätigkeit 
der  Seele  bezeichnend.  Vorläufig  sei  nur  das  hervor- 
gehoben, dafs  nach  Thomas  der  durch  des  Boethius  Defi- 
nition bezeichnete  Zustand  der  Glückseligkeit  als  Folge  des 
in  der  Wesensdefinition  Angegebenen  anzusehen  sei. 

An  einer  anderen  Stelle,  welche  im  vorigen  Abschnitte 
schon  angezogen  worden,  stellt  der  Aquinate  das  Wesen 
jeder  Sache,  daher  auch  der  Glückseligkeit  solchen  Momenten 
gegenüber,  welche  zwar  auch  zur  Sache  gehören,  aber  nicht 
als  deren  Wesenheit  sich  verhalten,  vielmehr  zu  derselben 


*)  S.  th.  1,  2  q3  a2  ad  2:  Boethius  definiendo  beatitudinem, 
consideravit  ipsam  comtnunera  beatitudinis  rationem.  Est  enim  com- 
munis beatitudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  perfectum ;  et  hoc 
significat,  cum  dixit,  quod  est  „status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus" ;  per  quod  nihil  aliud  significatur,  nisi  quod  beatus  est  in 
statu  boni  perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beati- 
tudinis, ostendens  per  quid  homo  sit  in  huiusmodi  statu,  quia  per 
operationem  quamdam;  et  ideo  ipse  etiam  ostendit,  c^nod  „beatitudo 
est  bonum  perfectum." 


"v.    -'J.T^^- 
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hinzukommen.  Dort  wo  er  die  Frage  aufwirft ,  ob  die 
Lust  es  sei,  durch  welche  des  Menschen  Glückseligkeit 
objektiv  begründet  werde,  unterscheidet  er  zwischen  dem, 
worin  die  Glückseligkeit  principaliter  besteht  und  dem,  was 
als  sekundäres  Element  in  der  Glückseligkeit  eingeschlossen 
ist;  dabei  bezeichnet  er  das  erste  als  das  Wesen  der 
Sache:  in  unaquaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad 
essentiam  eins ,  aliud  est  proprium  accidens  ipsius. ') 
Das  proprium  accidens  ist  etwas,  was  aus  der  Wesenheit 
als  seinem  Grunde  hervorgeht.  Aus  dieser  Gegenüber- 
stellung folgt,  dafs  mit  dem  Ausdruck  ,, Wesen  der  Glück- 
seligkeit" nicht  die  Summe  aller  in  den  Zustand 
der  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  einge- 
schlossenen Güter  verstanden  ist,  sondern  ein 
Moment,  welches  sich  zu  allen  Übrigen  als  Vor- 
ausgesetztes,  als  deren  Grund  verhält. 

Das  Gleiche  ergibt  sich  auch  aus  einer  Stelle  der 
philosophischen  Summe '^);  dort  wirft  der  hl.  Thomas  die 
Frage  auf,  ob  des  Menschen  Glückseligkeit  ,,in  una  simplici 

')  1.  c.  q  2  a  6  und  q  3  a  4. 

')  S.  c.  g  III  cp.  20  .  .  .  Est  auteni  et  alio  modo  creaturae 
bonitas  a  bonitate  divina  deiiciens.  Nam,  sicut  dictum  est,  Deus  in 
ipso  suo  esse  summam  perfectionem  obtinet  bonitatis ;  res  autem  creata 
suain  perfectionem  non  possidet  in  uno,  sed  in  inultis.  Quod  enim  est  in 
supremo  unitum,  multiplex  in  iniiaiis  iuvenitur;  unde  Deus  secundutu 
idem  dicitur  esse  virtuosus,  sapiens  et  operans;  creatura  vero,  secun- 
dum  diversa ;  tantoque  perfecta  bonitas  alicuius  creaturae  maiorem 
multiplicitatem  requirit  quanto  magis  a  prima  bonitate  distans  in- 
venitur;  si  vero  perfectam  bonitatem  possit  attingere,  imperfectam 
retinebit  in  paucis.  Et  inde  est  quod,  licet  primum  et  summum 
bonum  sit  omnino  simplex  substantiaeque  ei  propinquae  in  bonitate 
sint  pariter  et  quantum  ad  simplicitatem  vicinae,  infimae  tarnen  sub- 
stantiae  inveniuntur  simpliciores  quibusdam  superioribus  eis,  sicut 
elementa  animalibus  et  hominibus,  quia  non  posaunt  pertingere  ad 
perfectionem  cognitionis  et  intellectus  quam  consequuntur  animalia 
et  homines. 
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bonitate"  bestehe,  und  antwortet:  im  objektiven  Sinne,  in- 
sofern Gott  das  höchste  Gut  sei,  schliefse  sie  wohl  jede 
Zusammensetzung  aus;  nicht  aber  im  subjektiven  Sinne, 
da  auch  das  Sein  der  geschaffenen  Dinge  um  so  weniger 
einfach  sei,  je  weiter  das  betreffende  Ding  von  Gott  seiner 
Natur  nach  entfernt  sei.  Es  ist  demnach  die  GlückseHgkeit  im 
subjektiven  Sinne  nicht  etwas  Einfaches,  sondern  besteht 
aus  mehreren  Momenten.  Sie  ist  daher  mit  Angabe  eines 
Faktors  nicht  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  gezeichnet.  Nicht 
aber  alle  Momente  verhalten  sich  zur  vollkommenen  Glück- 
seligkeit in  gleicher  AVeise.  Ein  Faktor  wird  als  der 
wesentliche  hervorgehoben,  wie  sich  in  jedem  geschaffenen 
Wesen  ein  Merkmal  findet,  welches  als  das  wesentliche 
und  unterscheidende  bezeichnet  wird.  Wie  nun  unter 
diesem  einen  wesentlichen  Merkmal  jenes  gemeint  ist, 
welches  den  specifischen  Unterschied  der  Dinge  bezeichnet, 
bei  den  Pflanzen  das  Prinzip  des  vegetativen,  beim  Tiere 
des  sensitiven,  beim  Menschen  des  intellektuellen  Lebens, 
so  dürfte  auch  unter  dem  Wesen  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit nichts  anderes  gemeint  sein  als  jenes  Moment, 
durch  welches  des  Menschen  Glückseligkeit  in 
sich  selbst  als  menschliche  bestimmt  und  von 
anderen  Zuständen  der  Vollkommenheit  unter- 
schieden wird.  Es  ist  damit  offenbar  ein  Moment 
ins  Auge  gefafst,  welches  nicht  fehlen  kann,  ohne  dafs  die 
Glückseligkeit  vollständig  vernichtet  würde,  welches  aber, 
wenn  es  allein  noch  vorhanden  ist,  —  wenn  dieser  Fall 
nach  natürlichen  Umständen  überhaupt  sich  als  denkbar 
erweist  —  die  Glückseligkeit  begründete.  Es  ist  damit 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  ^uch  noch  andere  Momente  zur 
Glückseligkeit  gehören,  sei  es  vorausgehend  oder  begleitend, 
oder  daraus  hervorgehend.  Dieser  letzte  Gedanke  ist  be- 
sonders deutlich  in  der  ;J.  Quästion  ausgesprochen,  wo 
Thomas  sagt:    es    könne   etwas   in   dreifacher   Weise    zur 
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Glückseligkeit  gehören:   uno   modo  essentialitef,   alio  modo 
antecedenter,  tertio  modo  consequenter.') 

Dafs  Aristoteles  in  seinen  eingehenden  Untersuchungen 
das  gleiche  Ziel  im  Auge  hat,  dürfte  sich  aus  verschiede- 
nen Stellen  ergeben.  Schon  seine  Fragestellung,  welche  öfter 
wiederkehrt,  deutet  darauf  hin.  Denn  sein  Ausdruck  „ik 
bdriv"^)  oder  „ri  idiiv  i)  tvöntfiovin"'  hat  keinen  anderen 
Sinn  als  das  ,,quid  sit  beatitudo"  beim  Aquinaten.  Ferner 
kennt  auch  er  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  in 
erster  Linie  die  Glückseligkeit  begründet,  und  dem,  was 
dazu  in  zweiter  Linie'')  hinzukommt  und  zur  Glückseligkeit 
als  letzte  Vollendung  wie  die  Lust*)  oder  als  Werkzeuge 
wie  die  Güter  des  Leibes'^)  oder  als  Steigerung  wie  die 
aus  der  reinen  Freundschaft  erwachsenden  Genüsse  und 
Freuden")  sich  verhält.  Nicht  minder  wird  das  Gleiche 
offenbar  aus  dem  Umstände,  dafs  Aristoteles  als  Ziel  seiner 
Untersuchung   so   sehr  das   tiriJ^QuiTitvor  uynii^öi'^)  betont 


')  S.  th.  1,  2  q3  a3. 

-)  Etb.  Nie.  I.  1097  b  13. 

")  1.  C.  X.  1178  a5:  r«  ;'(';()  oixdoi' ixdoTc)  rtj  (/ i'nii  XQuTiaToi'  xai 
r()V(ir«j'  taiii'  ixccOKo  .  xtd  tc)  (erO-QtÖTio)  (frj  ö  xata  Tor  i'itvi'  jiioi  .  tinfo 
Toi'To  iia'/.innc  (ivO^()u>7iitv  .  oiros  (C()(t  x«i  i i(ht/uot'iar<iTOs  .  ö'fvTtpiOi  <i'  >' 
xttTa  Tri'  a'lh]v  (tQeTt'it'. 

*)  1.  c.  X.   1174  b  23 :  tiaudi  rr^r  iri(>ytt<tf  r)  i](f'ofrj. 

')  1,  c.  I.  1099  a  31 :  (^aifir«/  ()' ofan^  xcci  roV  txTiii  dyc.&Mi'  noog- 
thoutfUj,  X(t9(e7il(i  l'iTiouef  '  ud'ivuinv  yu(>  ij  ov  (lüdior  tu  xn'Au  n^ÜTTtw 
(i^roQr'yrjTOf  öVr«.    vioXku  uir  y<c(j  7I{Juttit(!i,    xaO-dnift    d'i^  <>  (i  y  tc  v  tia  r 

°)  1.  c.  IX.  1169  b  30 :  li  tu  iiiiitiuovtif  tatif  ii>  tio  Ztif  x<d  eyegyfiy 
Tov  dayafi-ov  r]  i:t'i(>yiia  anoiddiit  xm  fjiftüt  z«.>'  (citiji',  x^fhiiutQ  ti' 
ic(>Xii  lifitjTc'.  i'arii'  J'f  x(ti  tIi  oixtiot'  roir  tjifitot',  f/-i(tt()fif  <)>'  udkXoi'  rovi 
Tiikds  ih'i'üftii'hc  r)  idiTovi  xcci  rds  txtiinot'  7t(>ä^eig  rj  T(tg  oixiidi,  cd 
Tmi'  anoidctitof  ifi  7i()dSiii  c/iko>i>  oyTtof  ijihicei  Toii  dyctfi-oii  (dittpo)  yuQ 
r/ovaii'  rd  Trj  i/ian  ijtKtcy  u  ucxciq/os  ö'tj  (fihor  ToiovTwt'  cfiijatTcu,  iHniQ 
y^eo)Q(ir  nijimiijihiti  7ii)d<tt<:  iTj/iixiig  xtd  oixiiccs.  toiciitci/  d'cd  tov 
i'.yc'.'yut-  i/lhiv  oi'Tiii.   .   . 

')    1.    C.    I,    1098    n,  16 :     ro     i'.i'>'/-()(ö?iii'ot'     dyttthnr    ipv/iji    irtoytifC 
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und  dieses  nun  in  Parallele  mit  dein  bostinnnt,  was  im 
Menschen  das  Wesentliche,  Unterscheidende,  ihm  als  solchen 
allein  Eigene  ausmacht.  Und  nachdem  er  als  das  ßf/.Tunov 
die  der  besten  Tugend  entsprechende  Thätigkeit  erklärt 
hat,  forscht  er  auf  Grund  psychologischer  Voraussetzungen 
gerade  nach  dem  e^yov.  durch  welches  der  Mensch  ganz 
vorzüglich  Mensch,  über  allem  Anderen  erhaben  und  von 
Allem  unterschieden  ist.')  Selbst  der  Gedanke  ist  ihm 
nicht  fremd,  dafs  durch  dieses  wesentliche  Moment  des 
Menschen  Glückseligkeit  derart  begründet  wird,  dafs  es 
selbst  nicht  fehlen  kann,  während  beim  Mangel  aller  übrigen 
Güter  und  unter  den  bittersten  Schicksalsschlägen  ein  durch 
das  wesentliche  Moment  Beglückter,  der  wahrhaft  tugend- 
hafte Mann,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  im  Glück 
und  in  der  Freude  aufrecht  erhalten  kann*). 

Noch  eingehender  übrigens  wird  von  Aristoteles  und 
Thomas  das  Verhältnis  des  ,, Wesens  der  Glückseligktnt" 
zum  glückseligen  Zustande  erörtert.  Das  Wesensmoment 
Avurde   als  Grund    des   Glückseligkeitszustandes    bezeichnet. 


yivtrui  xctT  (i()tTi\i'.  und  1102  all:  TayaH-ht'  ai't^Qd'iTiii'ot'  t^ritoiuiv 
Hdi   Tr]i'  iväiiiuoi'iui'  icvxhQomii'rit'. 

*)  1.  c.  [.  1098  a  1  f :  tnouiffi  d'i  (daä-t'iTixrj  t/s  äf  ih].  if(dvtr(ci  rfs 
y.iii  (ccTtj  xoii>r^  xui  itttko  xw.  jiul'  xui  nat'ti  <((>«).  XtimTui  dij  7i(>ccxTixt] 
Tii  Tov  Xüyov  t](oyTOi.  \Tovrov  <it  ro  uii'  (o^  iTinitit^ii  h'iyo),  ro  fJ'ri- 
t/oj'  xal  (fifcfoovuti'oi'.]  d'/TT(öi  cff  \x<!'\  rfd'r/js"  '/.tynuii'r^i  rijt'  xht' 
tveiiyeiftv  xt-trioi'  "  xvftiwTiQoi'  yuij  uihrj  ifoxfi  kiytai^tc/.  il  dij  iarii' 
iQyof  (Ivit-fiMTiov  il>v)(fj<:  it'i\}yii(c  xura  h'iyov  i]  ui]  u.iftv  Xuyov.  rit 
()'  avTu  (puutf  ii)yoi'  tivai  Tto  yki/ii  Tovd'i  xai.  Toiö't  auovd'tduv,  oHsntft 
xeihccQiaroi'  xai  annväidoc  xtltuoiatov  xai.  (cnk'ö;  tf/j  rori'  ini  7idino>f, 
ntjoOTiS-fuit'rjS  Tt'ji  xia  urifTriV  inifja^iii  ttqus  to  l\>yui'  (xilt-uQiaTov  uiv 
yicQ  T>>  xiO-<(()iZn i',  anoiifaiov  öi  tu  kl')  •  f /  ff  otTd)»,  drlhficKTov  <fi  TÜhtun' 
t(>yni>  Ooi'ji'  Tii'a,  T(cvTr]t'  ri'i  ^t'i'jrfji  i't'ifiytKcr  X(d  nQd^fii  iifTu  h'iyin\ 
<J7iovd'(dov  (ft  (cvd'f)»';  fv  Taira  xai  xahoi,  ixadTiii'  lÜ  ic  xara  t}]!'  oixiiat' 
a(>fTij>'  (CTtoTtXiiTa/. 

')  1.  c.  J.  1097  b  14."  tIi  (tLT(C(>xii  rü/tuif^  ö  uuracuifdi'  aifjiToi-  7ioui 
Tuy  lüoif  xai   uijö'ti'Oi   tvd'td. 
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Das  könnte  zu  dem  Irrtum  Anlafs  geben,  als  ob  es  aufser- 
halb  der  Glückseligkeit  liege')-  Das  wesentliche  Moment 
der  Glückseligkeit  ist  aber  nicht  in  dem  Sinne  Grund  der- 
selben, wie  das  Arzneimittel  Grund  der  Gesundheit  ist; 
vielmehr  konstituiert  und  begründet  es  die  Glück- 
seligkeit innerlich,  wie  die  Gesundheil  der  innere  Grund 
des  gesunden  Zustandes  ist;  was  die  Gesundheit  dem  Ge- 
sunden, das  ist  dem  Glücklichen  das,  was  als  wesentliches 
Moment  der  Glückseligkeit  Gegenstand  der  Untersuchung  ist. 
Diese  Auffassung  des  eigentlichen  Zieles  der  aristote- 
lischen Untersuchung  scheint  auch  noch  eine  weitere  Be- 
stätigung durch  jene  schwierige  und  vielfach  ausgelegte 
(Arleth'^)  zitiert  nicht  weniger  als  17  Erklärungen)  Stelle:  Eth. 
Nik.  I.  1097  b  16  zu  erhalten.  Diese  Stelle  lautet:  .  .  .  n)v 
i:vSiu/.wvi((r  otüfieüu  n'viu  i-ii  dt  näviojv  alQHT(aidii(v  /^d) 
Gvv(t()it)^l.iovntvt)r  •  ßvvufJi'JnovfiivtjV  yuQ  STf/MV  ws  aiQetu)- 
ibQar  /Kiu  iitv  t'/.H%iaiov  luiv  dYuitwv  *  VTTiQOX'i  yuQ  dyad'dn' 
yiveiai  lo  nfjoaiii^t^if-vov.  ityitÖüJv  (U  lo  /xelCov  a'iQtiwieQov 
(ibi.  Die  Glückseligkeit,  nach  ihrem  wesentlichen 
Momente  verstanden,  steht  über  allen  anderen  Gütern; 
um  ihretwillen  sind  daher  auch  alle  anderen  Gegenstand 
des  menschlichen  Verlangens,  während  sie  selbst  in  letzter 
Linie  des  Menschen  Begehren  erfüllt.  Sie  ist  daher  das 
von  allen  Gütern  am  meisten  begehrte,  auch  wenn  für 
sich  allein  genommen.  Sie  schliefst  aber  nicht  aus, 
dafs  sie  einer  Vermehrung  und  Steigerung  fähig 
wäre  durch  Zusatz  irgend  eines  weiteren  geringe- 
ren Gutes;  denn  eines  Zusatzes  ist  sie  fähig,  weil  sie  nicht 
verstanden  wird  im   Sinne   der  gewöhnlichen  Auffassungs- 


')  1.  c.  VI.  1144  a3:  noiiiiai  iiit',  <icy  <-)>  \('.r{>ixt^  d'i  iyiiKti;  ('c'äX'  lö; 
t    ryum,  (il'tiDi  /•    nutfia   titi<;(uoma'. 

*)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik  Bd.  90,  1886 
S.  88  f. 
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weise,  insofern  sie  alle  Güter  einschliefst,  sondern  als  das 
eine  wesentliche  Moment,  an  das  sich  alle  übrigen  Güter 
als  untergeordnete  anlegen.') 

Diese  Auffassung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Glückseligkeit  erklärt  es,  warum,  wie  später  zu  sehen  ist, 
die  Glückseligkeit  in  der  intellektuellen  Thätigkeit  gefunden 
wird,  nicht  in  der  Thätigkeit  des  Willens  oder  in  irgend 
einer  anderen;  denn  nicht  das  Begehren  ist  es  nach  Ari- 
stoteles''') und  Thomas^),  was  als  das  Vorzüglichste  im 
Menschen  in  erster  Linie  den  Unterschied  des  Menschen 
von  anderen  Dingen  bewirkt,  sondern  der  hitellekt.  Je 
nach  dem  Verhältnis,  in  welchem  die  übrigen  Güter  zum 
wesentlichen  Momente  der  Glückseligkeit  stehen,  gehören 
auch  sie  zur  Glückseligkeit,  die  einen  mehr,  die  anderen 
minder  notwendig,  die  einen  als  vorausgehende  Bedingung, 
die  anderen  als  aus  dem  Wesen  resultierende  Eigenschaft, 
wie  im  4.  Abschnitt  des  näheren  gezeigt  werden  soll. 

Für  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  Glückseligkeit, 
wie  sich  dieselbe  in  der  theologischen  und  philosophischen 
Summe  findet,  hat  diese  Betonung  des  wesentlichen  Mo- 
mentes der  menschlichen  Glückseligkeit  eine  besondere  Be- 

')  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  II,  2  S.  610  Anai. 

•)  Eth.  Nie.  I.  1102  b  1  f. 

')  S.  c.  g.  III.  cp.  26 :  Appetitus  non  est  proprium  intellectualis 
naturae,  sed  omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  diversis ; 
quae  tarnen  diversitas  procedit  ex  hoc  quod  res  diversimode  se  habent 
adcognitionem:  quae  enim  omnino  cognitione  carent,  habent  appetitum 
naturalem  tantum;  quae  vero  habent  cognitionem  sensitivam,  et 
appetitum  sensibilem  habent,  sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis 
continentur ;  quae  vero  habent  cognitionem  intellectivam,  et  appetitum 
cognitioni  proportionatura  habent,  scilicet  voiuntatem.  Voluata.s  igitur, 
6ecundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium  intellectualis  naturae, 
sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet;  intellectus  autem 
secundum  se  proprius  est  intellectuali  naturae.  Beatitudo  igitur  vel 
felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substantialitsr  et  principialiter 
magis  quam  in  actu  voluntatis. 


•  ■•  ■    ■■         ■-*-■''  .<  — ■'■'^;v'!-'.^.i;    vf '•* 
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tleutung.  Der  Engel  der  Schule  unterscheidet  sich  von 
Aristoteles  in  unserer  Frage  hauptsächlich  dadurch,  dafs  er 
lehrt,  die  Glückseligkeit  sei  nicht  in  diesem  Leben  erreich- 
bar, ')  während  der  Stagirite  gerade  darauf  das  Hauptgewicht 
legt,  jenes  höchste  Gut  zu  bestimmen,  welches  der  Mensch 
in  diesem  Leben  erreichen  könne,  meinend,  dafs  damit  des 
Menschen  Lebensaufgabe  abgeschlossen  sei.*)  Allerdings 
erinnert  Aristoteles  auch  einmal  an  den  etwaigen  Zustand 
nach  dem  Tode,  ohne  aber  diesen  nur  angedeuteten  Ge- 
danken weiter  zu  verfolgen.^)  Der  hl.  Thomas  läfst  nun 
zwar  auch  die  irdische  Glückseligkeit  nicht  unbeachtet,  ver- 
teidigt aber  die  unleugbare  Wahrheit,  dafs  die  Glückselig- 
keit in  diesem  Leben  nie  vollkommen  werden  und  des 
Menschen  Verlangen  nie  befriedigen  könne.  Indem  er  nun 
von  der  Offenbarung  geleitet,  die  vollkommene  Glückselig- 
keit erst  im  Leben  nach  dem  Tode  sucht,  mufs  er  umso- 
mehr  die  Glückseligkeit  in  jener  Kraft  der  Seele  sich  ver- 
wirklichen lassen,  welche  unvergänglich  ist,  und  welche  in 
erster  Linie  des  Menschen  Wesenheit  begründet.  Wäre 
noch  irgend  ein  anderes  Moment  zur  Glückseligkeit  wesent- 
lich notwendig,  so  Aväre  nach  dem  Tode  von  einem  glück- 
seligen Zustande  keine  Rede  mehr. 

In  etwas  scheint  dieser  Gedanke  auch  bei  Aristoteles 
durchzuleuchten.  Zwar  denkt  er,  wie  schon  gesagt,  nur  daran, 
die  Glückseligkeit  insoweit  zu  bestimmen,  als  sich  dieselbe 
in  diesem  Leben  unter  Erfüllung  aller  günstigen  Bedingun- 
gen verwirklichen  läfst.     Gleichwohl  weist  er,   nachdem  er 

')  S.  c.  g.  Iir.  cp.  48. 

'')  Etb.  Nie.  I.  1100  a  14  :  n'  lU  h»;  kiyouii'  tvi>  Tt&i'iMTc.  iväuiuoi'u 
.  .  1101  al6:  »;  7T(}oaff-eTioy  xcei  liiwaofiif  ornos  xa'i  Tt'AivTr]aoi'Tu  xdxti 
'Aoyov,  irrn&ij  rli  uiXXov  affuvts  riuii',  r/;/'  fixfceiuoi'i'di'  <i'i  riXos  xui 
TtXeioi'  riS-euii'  Tidirrj  ndnoi: ;  li  et'  oi'n»,-,  uux(i()ioii:  i^iovuiv  rwi> 
CiöfTMi'  oig  inÜQ^ct  x(d  vnÜQSti  ru  kt)(9-irT(i,  fi(cxu(ii.ovi  (f'  uft^QuiTiovi, 

■')  1.  c.  T.  HCl  a  35  .  .  .  rh  iSiKnoQiinft^m  TKQt  toIs  xrxurjxÖTus  f'i 
Tii'oi  icyuH-iir  xi>n'oit'oinii'  r^   T<or  iti'Tixfiuirtot'. 
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als  das  wesentliche  Moment  der  Glückseligkeit  die  Weisheit 
erklärt,  wie  zum  Beweise  seiner  Ansicht  darauf  hin,  dafs 
damit  dem  Menschen  der  Besitz  eines  geradezu  göttlichen, 
unvergänglichen  Gutes  vindiziert  werde.  Wie  sich  die  reine 
Vernunft  («  voik)  zum  Menschen  als  einem  zusammenge- 
setzten Wesen  {avv'J-erov)  wie  etwas  Übermenschliches  ver- 
halte, so  scheine  auch  das  aus  ihr  resultierende  Leben  wie 
ein  göttliches  zum  menschlichen  sich  zu  verhalten. ')  Gleich- 
wohl sei  ein  solches  Begehren  für  den  Menschen  kein  frevel- 
haftes Beginnen;  vielmehr  nach  Unsterblichkeit  zu 
trachten  und  das  Leben  nach  seiner  vortrefflichsten  Seite 
auszubilden,  sei  des  Menschen  erste  und  höchste  Aufgabe^). 

Allerdings  zeigt  sich  andererseits  deutlich,  dafs  in  die- 
sem Punkte  zwischen  der  Auff'assung  des  Griechen  und  des 
christlichen  Philosophen  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
herrscht.  Aristoteles  sucht  auch  hier  noch  die  Glückseligkeit 
des  Menschen  auf  der  Stufe  des  natürlichen  Lebens: 
im  Geiste  findet  der  Mensch  sein  eigenstes  Sein,  sein  Vor- 
nehmstes und  sein  Bestes.  Für  den  Menschen  ist  es  das 
Leben  des  Geistes,  denn  durch  dieses  wird  er  in  erster 
Linie  Mensch.  Hierin  liegt  daher  auch  seine  höchste  Glück- 
seligkeit. Thomas  dagegen  zieht  das  Moment  der  Gnade 
herein  und  läfst  durch  dieses  den  Menschen  auf  die  Stufe 
der  vollendeten  Glückseligkeit  erhoben  werden,  ohne  damit 
sagen  zu  wollen,  dafe  durch  die  Gnade  das  natürliche 
wesentliche  Moment  der  Glückseligkeit  beseitigt  oder  ersetzt 
werde;  vielmehr  wird  eben  dieses  durch  die  Gnade  über- 
natürlich vollendet. 


*J  1.  c.  X.   1177  b26:  o  Jt   roiovrog  'av    iirj  ßios  XQfiTToif  i)  y.ia 

lif9-Q0)7TOI'. 

')  1.  c.  X.  1177  b  31 :  ov  y^r]  eJt  xaru  Tovg  naQaivovvTdi  duO-QiÖTTtyu 
ifQoveiv  (ivfhQtimov  örr«  ovät  fhi'rjTii  rov  ii-frjTÖi',  dXX'  ty '  "(Toi'  u'äiyiTcti 

«d-aiHtTli^ttf  Xici  TTl'.l'TC.  TTOlfll'  TTOIIf  TO  ^ijt'    XiCT(C   To  XOiCTiaTOr    Tltil'  tr  ICtTlO. 
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II. 

Nachdem  nun  ei-klärt  ist,  Avas  Aristoteles  und  Thomas 
unter  dem  .Wesen  der  Glückseligkeit"  verstehen  wollen, 
gehen  wir  auf  die  Betrachtung  und  Vergleichung  ihrer  Lehre 
selbst  ein. 

Die  Wesenheit  wird  durch  Angabe  des  genus  proximum 
und  der  differentia  specifica  umschrieben;  so  ist  der  von 
Thomas  und  Aristoteles  eingeschlagene  Weg  vorgezeichnet: 
die  Untersuchuug  schreitet  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
vor. 

Die  erste  Frage,  mit  deren  Beantwortung  der  Aquinate 
die  Lösung  der  vorwüriigen  Aufgabe  in  Angriff  nimmt,  ist 
ganz  allgemein  gehalten:  liegt  der  wesentliche  Grund  der 
menschlichen  Glückseligkeit  in  etwas  Geschaffenem  oder 
Ungeschaffenem  ?  Da  es  sich  um  die  subjektive  Bestimmung 
des  Wesensgrundes  handelt,  nämlich  um  die  Erlangung  des 
höchsten  Gutes,  so  kann  derselbe  nur  etwas  Geschaffe- 
nes, in  der  Natur  des  Menschen  Liegendes  sein  — 
alic}uid  in  ipso  oxistens. ')  Darin  liegt  nun  die  nächste 
Aufgabe,  dieses  Moment  zu  bestimmen.  Thomas  kommt  ihr 
nach,  indem  er  sich  unmittelbar  an  Aristoteles  anschliefst. 

Letzterer  bezeichnet  allgemein  als  das  wesentliche 
Moment  der  Glückseligkeit  eine  Thätigkeit;^)  so  auch  der 
Aquinate.  Er  begründet  diese  Annahme  folgendermafsen : 
Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Vollkommenheit  des  Men- 
schen :  vollkommen  ist  aber  etwas  insofern  als  es  wirklich 
ist :  soweit  es  blofs  die  Miiglichkeit  besitzt ,  wirklich  zu 
werden,  ist  es  unvollkommen.  Es  mufs  also  des  Menschen 
Glückseligkeit  als  dessen  Vollkommenheit  und  letztes  Ziel 
in  der  Verwirklichung  der  Vermögen,  in  der  Thätigkeit  be- 
stehen.    Die  Thätigkeit  ist  das  Ziel  des  Daseins  der  Dinge; 

')  S.  th.   1,  2  q  3  a  1. 

')  Eth.  Nie.  I  1098  a  16:  rh  ilrlhiiMiumr  ((•/«•'^hi'  i/'<7i/>  irt^yfia 
yivircu  x(it'  <i()iTtlt'.  tind  X.   117G  a  o3. 
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denn  durch  die  Form  werden  die  Dinge  zum  Sein  bestimmt 
und  mit  den  Vermögen  zur  Thätigkeit  ausgestattet.') 
Dafs  die  Thätigkeit  ein  Gut  und  eine  erstrebenswerte  Voll- 
kommenheit ist,  das  ist  eine  Wahrheit,  welche  sowohl 
bei  Thomas,  als  beim  Stagiriten  oft  wiederkehrt.  Die 
Thätigkeit  ist  das  Vorzüglichere  —  r«  xi'iqiov  y^9  **' 
TT  fi'fßyft'*?;^)  die  Thätigkeit  ist  das  Ziel  des  Vermögens, 
demgemäfs,  da  das  Ziel  und  das  Gute  nach  aristotelisch- 
scholastischer Anschauung  dasselbe  sind,  ein  Gut  und  eine 
Vollkommenheit ;  um  der  Thätigkeit  willen  ist  das  Vermögen 
den  Wesen  verliehen  —  rP.og  i]  tvagy^'f^  '  rovrov  /«(»tr 
i]  (Ji'ra/jtc  '/.aiißdvfrni.^)  Die  Thätigkeit  ferner  ist  es, 
worauf  jedes  Vermögen  hintreibt ;  jedes  Vermögen  hat  in 
sich  den  Trieb,  sich  zu  bethätigen  —  '/  ^vvaiuc  dg.  rt]r 
evt^f/ffftr  dv(iYi-Tni.*)  Endlich  verbindet  Aristoteles  mit 
der  Thätigkeit  noch  ein  Prädikat,  welches  bei  den  Griechen 
immer  das  Vollkommenere  und  Bessere  bezeichnet,  nämlich 
er  bezeichnet  sie  als  etwas  Begrenztes.  Die  Lebensthätig- 
keit  ist  an  sich  gut,  und  angenehm  —  wQKf/iivor  yciQ  .  r« 
de  wQißf^ihvov  iTfi  iityat>ov  (pvßeaic.'")  So  finden  wir  in 
dieser  allgemeinen  Bestimmung  des  wesentlichen  Momentes 
der  Glückseligkeit  den  englischen  Lehrer  mit  Aristoteles  im 
vollsten  Einklang. 

')  S.  th.  1,  ,2  q3  a2:  Est  enim  beatitudo  ultima  liominis  per- 
fectio.  ünuraquodque  auteiu  intantum  porfectuni  est,  inquantum  est 
actu ;  nani  potentia  sine  acta  imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitu  - 
dinem  in  ultimo  actu  hominis  consistere.  Manifestum  est  autem  quod 
operatio  est  uUimus  actus  operantis;  unde  et  actus  secundus  a  Philosopho 
nominatur:  nam  faabens  formam  potest  esse  in  potentia  operans,  aicut 
sciens  est  in  potentia  considerans.  Et  inde  est  quod  in  alüs  rebus 
res  unaquaeque  dicitur  esse  propter  suam  operationem,  ut  dicitur. 
Necesse  est  ergo  beatitudinem  hominis  operationem  es=e. 

")  Eth.  Nie.  IX.  1170  a  17.  —  Metaph.  VIII,  cp.  9. 

')  Metaph.  VIII  cp.  8. 

*)  Eth.  Nie.  IX.  1170  al7. 

')  1.  c.  IX.  1170  a20. 
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Ein  Einwand  jedoch,  den  sich  der  hl.  Thomas  in  diesem 
Artikel  macht,  giht  ihm  Gelegenheit,  zum  ersten  Male  in 
unserer  Frage  seine  von  Aristoteles  wesentlich  abweichende 
Anschauung  zu  bekunden.  In  einer  Thätigkeit,  läfst  Thomas 
einwerfen,  könne  wohl  die  Glückseligkeit  nicht  bestehen,  da 
doch  die  Glückseligkeit  gewifs  als  ein  bleibender  und  un- 
unterbrochener Zustand  des  Menschen  anzusehen  sei, 
jede  Thätigkeit  aber  offenbar  an  Unterbrechungen  leide.') 
Gerade  deshalb  verlegt  er  mit  Aristoteles  in  die  (fo(pia  vor 
allem  das  wesentliche  Moment,  weil  sie  am  ehesten  des  Vor- 
zugs ununterbrochener  Dauer  sich  erfreue.^)  Aber  in  der 
Lösung  der   Schwierigkeit   weicht   Thomas  von  Aristoteles 

')  S.  th.  l,  2  q  3  a2  ad  4:  In  hooiinibus  secundam  statiini  prae- 
sentiä  vitae  est  ultima  perfectio  secandum  operationem  qua  homo 
coniungitur  Deo.  Sed  hao  operatio  nee  sempiterna,  nee  eontinua  po- 
test  esse,  et  per  consequens  nee  unica  est,  quia  operatio  interscissione 
multiplicatur;  et  propter  hoe  in  statu  praesentis  vitae  perfecta  beati- 
tudo  ab  homine  haberi  non  potest.  ünde  Philoaophus,  ponens  beati- 
tudinem  hominis  in  hac  vita,  liieit  eam  iniperfectaui,  poät  multa  con- 
cludens:  ,, Beates  autetn  diciaius,  ut  homines".  —  In  praesenti  vita 
quantuni  deficimus  ab  unitate  et  eontinnitate  talis  operationis,  tantum 
deficimus  a  beatitudinis  perfectione:  est  tarnen  aliqua  participatio 
beatitudinis ;  et  quanto  operatio  potest  e^se  magis  eontinua  et  una^ 
tanto  plus  habet  ratiouem  beatitudinis.  Et  ideo  in  activa  vita,  quae 
circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita 
contemplativa,  quae  versatur  circa  unum,  id  est,  circa  veritatis  con- 
templationem.  Et  si  aliquando  homo  actu  non  operetur  huiusmodi 
operationem;  tarnen,  quia  in  promptu  hibst  eam,  semper  potest 
opeiari :  et  quia  etiam  ipsam  cessationem  (puta  somni,  vel  oecupatio- 
nn  alicuius  naturalis)  ad  operationem  praedictam  ordinat,  quasi  videtur 
operatio  eontinua  esso. 

'j  Eth.  Nie.  I.  1100  b  12;  :i/i)i  oi'ö'if  /«(>  orVo),*  iudn/ii  noi'  üvÜ-Qw- 
:iii'(')i'  i'oyior  ^ii^ic./örrj';  r>'v  Tt(«  tic^  ii'toyiia^  rai  y.t'.T  (h>I:Ti\i>  '  uoi'iuio- 
TioHi  yao  y.iii  roii'  tTT/tTrrjUior  (tbnti  doxavaii'  tlfiti.  Torrtoi'  <f  c.vimh'  cd 
iifxitÖTaTui  uovimntHTi'.i  diu  rli  udham  xicl  act't/taruTtc  xurd^ijf  it> 
niTc.is  Tdvc  uc.xicoioii  .  und  X.  1177  a  21 ;  Ir/  tji  aifi/tmärrj  '  fi-fioQfti'  ti 
yi'.o  dvi'iiiiil^i'.   aLt'iyift^  uü'/.'/.ot'   {  noärrtii'  ör/oii>. 
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ab.   Letzterer  bleibt  bei  der  Verwirklichung  der  Glückselig- 
keit in  diesem  Leben  stehen,  obwohl  eine  Beständigkeit  in 
diesem  Leben  nicht  zu  erwarten  ist.     Thomas  aber  findet 
hierin  einen  Grund,  die  Möglichkeit  eines  vollkomme- 
nen glückseligen  Zustandes  in  diesem  Leben  in  Ab- 
rede  zu   stellen:    in   hominibus  secundum   statum  prae- 
sentis  vitae  est  ultima  perfectio  secundum  Operationen!  qua 
homo  conjungitur  Deo.  Sed  haec  operatio  nee  sempiterna 
nee  continua  esse  potest  et  per  consequens  nee  unica  est, 
quia  operatio  interscissione  multiplicatur.    Et  propter  hoc 
in    statu   praesentis    vitae    perfecta   beatitudo    ab 
homine  haberi  non  potest.')  Wenn  aber  auch  einerseits 
gerade   die  Unmöglichkeit  einer   ununterbrochenen  Thätig- 
keit  in  diesem  Leben  den  Aquinaten  bewegt,  des  Menschen 
vollendete  Glückseligkeit  nicht  in  diesem  Leben  zu  suchen, 
so  ist  andererseits   gerade  die  Notwendigkeit  dieser  Eigen- 
schaften für  ihn  einer  der  bestimmenden  Gründe,  mit  dem 
Stagiriten   als   wesentliches  Moment  der  natürlichen,  wenn 
auch  unvollkommenen  Glückseligkeit  das   kontemplative 
Leben  zu  bezeichnen.    Je  mehr  eine  Thätigkeit  an  Unter- 
brechung   leidet    und    der   Einheit   entbehrt,    desto    weiter 
steht  sie  von  der  vollkommenen  Glückseligkeit  ab;   je    zu- 
sammenhängender dagegen  sie  ist  und  innerlich  einheitlich, 
desto  vollkommener  ist  sie.  Das  aktive  Leben  entbehrt  schon 
nach  seiner  objektiven  Seite  der  Einheit;  sind  ja  doch  die 
Objekte,  auf  die  es  sich  bezieht,  viele  und  verschiedene.  Da- 
gegen ist  das  Objekt  des  kontemplativen  Lebens  nur  eines, 
die  Betrachtung   der  Wahrheit.     So  ist  diese  objektiv   ge- 
nommen  eine,   wenn  sie  auch   vom  subjektiven  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet,  vielfach  an  Unterbrechung  leidet. 

III. 

Es  ist  nun  genauer  zu  bestimmen,  in  welcher  Thätig- 
keit des  Menschen  Glückseligkeit  wesentlich  begründet  ist, 

'')  S.  tli.  1.  c. 


da  des  Menschen  Thütigkeiten  viele  und  verschiedene  sind, 
ßeliört  diese  Thätigkeit  dem  sinnlichen  Teile  der 
Seele  an? 

Aristoteles  verneint  diese  Frage  mit  Hinweis  auf  die 
vorliegende  Aufgabe,  die  Glückseligkeit  des  Menschen  zu 
bestimmen:  die  Thätigkeit  der  Sinne  ist  auch  den  Tieren 
eigen,  kann  demnach  unmöglich  das  Wesen  der  Glück- 
seligkeit des  Menschen  als  solchen  begründen.') 

Der  Engel  der  Schule  verneint  die  Frage  ebenfalls, 
begründet  aber  die  Verneinung  anders.  Seine  Begründung 
ergibt  sich  aus  der  früheren  Bestimmung  des  objektiven 
Grundes  der  Glückseligkeit,  mufs  demnach  dem  Stagiriten 
fremd  sein,  wie  ihm  letztere  fremd  ist.  Das  letzte  Ziel 
des  Menschen,  seine  Glückseligkeit  besteht  wesentlich  in  der 
Verbindung  mit  dem  ungeschaffenen,  unendlichen  Gute ;  dieses 
aber  kann  durch  die  Sinnesthätigkeit  nicht  erreicht  werden; 
erfafst  diese  ja  nur  kfirperliche  Güter,  in  denen  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  nicht  begründet  sein  kann.  Gleich- 
wohl ist  die  Thätigkeit  der  Sinne  für  die  Glückseligkeit  des 
Menschen,  vor  Allem  für  die  unvollkommene,  auf  Erden 
erreichbare,  von  grofser  Bedeutung.  Da  diese,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes  besteht, 
so  setzt  si(^  notwendig  die  'J'hätigkoit  der  Sinne  voraus, 
weil  nach  aristotelisch  -  scholastischer  P^rkenntnislehre  die 
Thätigkeit  des  Intellektes  von  der  Sinneswahrnehmung  ab- 
hängt. ") 

')  P:tli.  Nie.  1.   10t)8  a  1  f. 

')  S.  tli.  1,  2  q3  a3:  Respondeo  JiuenJum  iiuoJ  aJ  beatitudinem 
potest  aliqiiid  pertinere  triplioiter:  uno  modo  essentialiter ,  alio 
modo  antecedenter,  tertio  modo  consequenter.  Essentialiter  quideni 
non  potest  pertineie  operatio  sensus  ad  beatitudinem.  Nam  beatitudo 
hominis  consistit  essentialiler  in  coniiinctione  ip-sius  ad  bonum  in- 
creatum,  quod  est  ultiraus  finis,  ut  siipra  ostensum  est  (art.  1  huius 
(juaest.),  cui  homo  coniungi  non  potest  per  sensus  operationem ;  similiter 
etiam  quia,  sicut  ostensiim  est  (qiiaest.  11,  art.  5),  in  corporalibus  bonia 
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IV. 

Die  Thätigkeit,  welche  das  Wesen  der  menschlichen 
Glückseligkeit  ausmacht,  gehört  also  nach  Aristoteles  und 
Thomas  dem  vernünftigen  Teile  der  Seele  an.  Es  steht 
nun  die  Frage  offen:  dem  Verstände  oder  dem  der 
Vernunft  folgenden  Willen?  Auch  in  Beantwortung 
dieser  Frage  finden  Avir  den  Aquinaten  in  Harmonie  mit 
dem  Fürsten  der  peripatetischen  Schule. ')  Und  gerade  des- 
halb wird  ihm  der  Vorwurf  gemacht,^)  er  habe  das 
spezifisch  Christliche  dem  Heidentum  geopfert.  Doch 
sehen  wir  zunächst  zu ,  wie  der  hl.  Thomas  seine 
Anschauung  und  seinen  Anschlufs  an  Aristoteles  be- 
gründet. 

Die  zahlreichen  Gründe,  welche  er  für  seine  Ansicht 
vorbringt,  zeigen,  dafs  Thomas  von  der  Wichtigkeit  seiner 
Behauptung  wohl  überzeugt  war ;  er  wufste  sich  mit  seiner 
Lehre  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  hervorragenden 
Lehrern  seiner  Zeit.  Zugleich  beweist  seine  eingehende  Be- 
handlung der  Frage,  dafs  für  ihn  nicht  die  Autorität  des 
Stagiriten,  welcher  die  Ausschliefsung  des  vernünftigen  Be- 
gehrens von  der  wesentlichen  Bestimmung  der  Glückseligkeit 
wenig  begründet,   in    erster   Linie   mafsgebend  war.     Den 


beatitudo  horainis  non  consistit,  quae  tarnen  sola  per  sen^us  Opera- 
tionen! attingimus.  Possunt  autem  operationes  sensus  pertinere  ad 
beatitudinera  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem 
secunduiu  beatitudinem  iraperfectam,  qualis  in  praesenti  vita  haberi 
potest;  nam  operatio  intallectuä  praeexigit  operationeiu  sensus.  Con- 
sequenter autem  in  illa  perfecta  beatitudine,  quae  expectatur  in  caelo  ; 
quia  post  resurrectionem  „ex  ipsa  beatitudine  aniraae,  ut  Augustinus 
dicit,  fiel  quaedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operationibus  perficiantur",  (ut  infra  magis  patebit,  cum  de  cor- 
porum  resurrectione  agetur).  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens 
liumana  Deo  coniungitur,  a  sensu  dependebit. 

')  S.  th.  1.  c.  a  4. 

^)  Redepenning,  das  zitierte  Werk. 
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Anstofs  dazu  scheint  dem  hl.  Thomas  die  im  „Contra"  zi- 
tiei'te  Schriftstelle')  gegeben  zu  haben,  mit  welcher  sich  dann 
die  tiefen  aus  dem  Wesen  der  Glückseligkeit  und  aus  der 
Natur  des  Begehrens  geschöpften  Erwägungen  als  triftige 
und  überzeugende  Argumente  verbanden.  Auch  hier  macht 
sich  die  im  zweiten  Abschnitte  dargelegte  Unterscheidung 
zwischen  dem  objektiven  und  subjektiven  Momente  der 
Glückseligkeit  geltend ;  sie  eröffnet  neue  Gesichtspunkte  für 
die  Betrachtung  und  Begründung.  Auch  mufs  zur  Ermög- 
lichung des  Verständnisses  nicht  minder  festgehalten  werden, 
was  oben  über  den  Ausdruck  „Wesen"  der  Glückseligkeit 
gesagt  worden.  Es  sei  hier  nochmal  darauf  hingewiesen, 
(lafs  unter  „Wesen  der  Glückseligkeit"  die  letzte  innere 
Voraussetzung  derselben  und  ihr  innerer  Grund  verstanden  ist. 

Dieser  aber  ist  —  so  beginnt  Thomas  seinen  Beweis  — 
allgemein  gesagt,  die  Verbindung  mit  dem  objektiven  Grund 
der  Glückseligkeit,  die  Erlangung  des  letzten  Zieles.  Die 
Verbindung  mit  dem  letzten  Ziele  besteht  aber  nicht 
in  einem  Willensakt:  des  Willens  Thätigkeit  verhält  sich 
entweder  vorbereitend  oder  nachfolgend.  Ist  das  Ziel  noch 
nicht  erreicht,  so  verlangt  der  Wille  nach  dessen  Besitz,  sein 
Akt  ist  also  das  Verlangen  nach  dem  Guten ;  ist  dieses  aber 
gegenwärtig  und  im  Besitz  des  Menschen,  so  ruht  der 
Wille  im  Besitze  und  freut  sich  des  Genusses  desselben. 
Es  mufs  demnach  das  Endziel  und  höchste  Gut  dem  Willen 
durch  eine  vom  Willen  verschiedene  Thätigkeit  gegenwärtig 
werden. 

Zum  leichteren  Verständnis  dieses  Beweises  zieht  der 
hl.  Thomas  einen  analogen  Fall  an,  welcher  dem  sinnlichen 
Leben  des  Menschen  angehört:    nicht   durch   das  Begehren 

*)  S.  th.  1,  2  qS  a4:  Contra  est  quod  Dominus  dicit:  Haec  est 
vita  aeterna  ut  cognoscaut  te,  Deum  verum  unum.  Vita  autem  aeterna 
est  ultimus  iiais,  ut  dictum  est.  (quaest.  IH,  att.  2  ad  1).  Ergo  bea- 
titudo  hominis  in  cognitione  Dei  consistit,  quae  est   actus  intellectus. 
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nach  dem  Gelde  wird  der  Mensch  reich,  sondern  dadurch, 
dafs  er  sich  mit  der  Hand  das  Geld  aneignet.  So  wollen 
wir  zwar  auch  das  geistige  Endziel  erreichen,  aber  wir  er- 
reichen es  nur  dadurch,  dafs  es  uns  durch  einen  Erkennt- 
nisakt gegenwärtig  wird.  Ist  dieses  eingetreten,  so  ruht  das 
Begehren  des  Willens  im  erreichten  Ziele  und  freut  sich 
des  Genusses  desselben.  So  liegt  wesentlich  des  Menschen 
Glückseligkeit  in  einem  Akte  des  Intellektes;  denn  durch 
ihn  allein  erreichen  wir  das  Endziel  und  darin  besteht  die 
Glückseligkeit.  Der  Akt  des  Willens  folgt  notwendig  als 
Akt  der  Freude  über  das  erlangte  höchste  Gut,  weshalb 
mit  Recht  der  hl.  Augustin  die  Glückseligkeit  bestimmt  als 
gaudium  de  veritate  (Gonf.  X.  cp.  -23). 

Gegen  diese  Bevorzugung  des  Intellektes  vor  der 
Willensthätigkeit  wird  nun  geltend  gemacht,  dafs  die  Liebe 
nach  christlicher  Lehre  das  Vorzüglichste  sei  und  dafs  des- 
halb, wer  die  Thätigkeit  des  Verstandes  über  den  Willen, 
das  Prinzip  der  Liebe,  erhebe,  etwas  spezifisch  Christliches 
preisgebe;  hiezu  habe  sich  Thomas  durch  den  Einfluss  des 
Aristoteles  verleiten  lassen.  Aber  schon  aus  dem  oben 
Gesagten  geht  hervor,  dafs  nicht  in  erster  Linie  der  Einflufs 
des  Aristoteles  für  Thomas  mafsgebend  war.  Ferner  darf 
nicht  übersehen  werden,  dafs  der  Aquinate  bereits  selbst 
diesen  Einwand  macht,')  und  ihn  zu  lösen  versucht.  Auch 
er  kennt  die  Bedeutung,  welche  das  Christentum  der  Liebe 
beimifst.  Und  deshalb  gesteht  auch  er  der  Liebe  gegenüber 
zu:  dilectio  praeeminet^)  cognitioni  in  movendo.  Aber  es 
ist  dennoch  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dafs  auch  die  Er- 
kenntnis der  Liebe  vorgeht :  cognitio  praevia  est  dilectioni 
in  attingendo.  Denn  wo  keine  Erkenntnis,  dort  keine  Liebe. 

•)  J.  c.  ad  4. 

"j  Ob  dieser  Gedanke  nicht  in  etwas  an  die  Äulserung  des  Aristo- 
teles anklingt,  in  welcher  er  der  ijd'ofry  eine  gewisse  treibende  Kraft 
beimifst,  welche  den  Menschen  zur  forschenden  Thätigkeit  anspornt? 
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Noch  ausführlicher  begründet  Thomas  seine  Anschauung 
in  der  philosophischen  Summe,  wo  er  nicht  weniger  als 
neun  Gründe  vorführt  und  die  vorgebrachten  Einwendungen 
einer  eingehenden  Kritik  unterzieht.')  Heben  wir  zwei  da- 
von heraus!  Der  eine  fufst  offenbar  auf  Aristoteles.  Es 
handelt  sich  um  die  Bestimmung  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit; diese  mufs  vorzüglich  in  dem  Vermögen  des 
Menschen  liegen,  welches  dem  Menschen  als  einem  ver- 
nünftigen Wesen  ausschliefslich  eigen  ist.  Mehr  ist  ihm 
aber  ausschlielslich  eigen  das  geistige  Erkennen  als  das  Be- 
gehren. Ein  Begehren  findet  sich  überall,  wenn  auch  in 
den  verschiedenen  Dingen  in  verschiedener  Weise.  Soweit 
also  der  Wille  Begehren  ist,  ist  er  kein  den  Menschen  unter- 
scheidendes und  auszeichnendes  Moment ;  er.  wird  dies  erst 
durch  seine  Abhängigkeit  von  der  Vernunft.  Der  Verstand, 
die  Erkenntniskraft  ist  demnach  das  Frühere  und  Vor- 
züglichere im  Menschen  und  jenes  Moment,  das  die  Unter- 
scheidung desselben  von  anderen  sichtbaren  Wesen  in 
erster  Linie  bewirkt.  Daraus  ergibt  sich  als  Schlufs: 
beatitudo  vel  felioitas  in  actu  intellectus  consistit  substantia- 
liter  et  principaliter  magis  quam  in  actu  voluntatis.  Ein 
anderer  Grund  zeigt,  es  sei  ein  innerer  Widerspruch,  zu 
behaupten,  die  Glückseligkeit  werde  in  letzter  Instanz  durch 
einen  Willensakt  begründet.  Würde  ein  Willensakt  das 
Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  dann  müfste  dieser 
nach   dem  Begriffe  der  Glückseligkeit  das   letzte  Ziel   alles 


')  S.  c.  g.  III,  cp.  26 In  Omnibus  potentiis  quae  moventur 

a  suis  obiectia,  obiecta  sunt  naturaliter  priora  actibus  illarum  poten- 
tiarum,  sicut  motor  naturaliter  prior  est  quam  moveri  ipsius  mobilis- 
Talis  autem  potentia  est  voluntas ;  appetibile  enim  movet  appetitum' 
Obiectum  igitur  voluntatis  est  prius  naturaliter  quam  actus  eius 
Primum  igitur  eius  obiectuui  praecedit  omnem  actum  ipsius.  Non 
potest  ergo  actus  voluntatis  primum  volitum  esse.  Hoc  autem  est 
ultimus  finis,  quae  est  beatitudo.  Impossibile  est  igitur  quod  beati- 
tudo sive  felicitas  sit  ipse  actus  voluntatis. 


m 
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menschlichen  Verlangens  sein.  Nun  aher  kann  ein  Willens- 
akt nicht  letztes  Ziel  sein.  Der  Wille  des  Menchen  ist  eine 
Potenz,  eine  Potenz  wird  aber  durch  ihr  Objekt  zur  Thätig- 
keit  veranlafst,  was  hinwiederum  eine  Priorität  des  Objektes 
erfordert:  motor  enim  naturaliter  prior  est  quam  moveri 
ipsius  mobilis.  So  mufs  denn  Alles,  was  den  Willen  be- 
Avegt,  früher  als  jeder  Willensakt  oder  jede  Willensbewegung 
sein.  Es  kann  demnach  die  Glückseligkeit  unmöglich  ihren 
wesentlichen  Grund  in  einem  Willensakte  haben. 

V. 

Die  Glückseligkeit  ist  in  ehier  Thätigkoit  de.s  Intellektes 
begründet.  Docli  ist  mit  diesem  Ergebnis  der  Unter- 
suchung die  Frage  noch  nicht  vollständig  gelöst.  Der  hl. 
Thomas  wirft  noch  weiter  die  Frage  auf,  ob  die  des 
Menschen  Glückseligkeit  begründende  Thätigkeit  dem  speku- 
lativen oder  praktischen  Intellekte  angehöre.')  Erweist 
sie  in  erster  Linie  der  theoretischen  Vernunft  zu,  erklärt 
aber  mit  besonderer  Berufung  auf  den  Stagiriten,  dafs  in 
zweiter  Linie  auch  die  Thätigkeit  des  praktischen  Intellektes, 
welcher  die  Handlungen  und  Leidenschaften  des  Menschen 
ordnet,  als  ein  notwendiges  Moment  betrachtet  werden 
müsse. 

Ehe  wir  auf  die  in  der  besonderen  Berufung  auf 
Aristoteles  liegende  Schwierigkeit  eingehen,  wollen  wir  zu- 
nächst die  Gründe  hciren.  welche  Thomas  für  seine  offenbar 
mit  Aristoteles  übereinstimmende  Entscheidung  vorbringt. 
Er  führt  in  der  theologischen  Summe  drei  Gründe  an,  welche 
zum  Teil  Moditikationen  aristotelischer  Gründe  sind.  Mehrere 
Male  spricht  Aristoteles  den  Sa1;5  ars:  In  dem  liegt  das 
Wesen  eines  jedweden  Dinges  am  meisten  begründet,  was 
in  demselben  das  Beste  ist.*)     Diesen  Satz  verwendet  hier 

'.'         ')  S.  th.  1,  2  q3  a5;  ':'     ■•"-.'. 

*j  Eth.  Nie.  X.  1178  a  1  :  do^iit  d'^ur  y.at  ihun  i'y.dnroi  rovru,  ihr(() 
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Thomas  ähnlich  wie  zu  wiederholten  Malen  der  Slagirite: 
der  Intellekt  ist  das  Beste  im  Meiisclien,  und  dessen  vor- 
züglichstes Objekt  ist  Gott.  In  der  Thütigkeit,  durch  welche 
der  Intellekt  Gott  erkennt,  nuifs  demnach  die  Glückseligkeit 
wesentlich  begründet  sein.  Weil  aber  (iott  nicht  Objekt 
des  Verstandes  ist,  insofern  dieser  praktisch,  sondern  theo- 
retisch ist,  so  liegt  das  wesentliche  Moment  der  Glückselig- 
keit im  theoretischen  Verstände.  Das  im  zweiten  Beweise 
verwertete  aristotelische  Moment  ist  der  von  Aristoteles 
oft  wiederholte  Gedanke.')  dafs  die  Glückseligkeit  um  ihrer 
seihst  willen  angestrebt  werde:  diese  Eigenschatl  ist  wohl 
dem  theoretischen,  nicht  aber  dem  praktischen  Intellekte 
eigen.  Endlich  verwertet  der  hl.  Thomas  auch  den  ari- 
stotelischen Gedanken,  dafs  der  Mensch  durch  die  theoretische 
Verjiunfl  den  Göttern  nfdier  stehe  als  durch  das  thätige 
Leben;  denn  die  Götter  besitzen  wohl  als  höchste  Glück- 
seligkeit die  erhabenste  Betrachtung  der  Wahrheit,  während 
sie  an  den  ethischen  Tugenden  der  Menschen  und  ihrem 
praktischen  Leben  als  einer  ihrer  unwürdigen  Sache  keinen 
Anteil  nehmen.-)  Was  uns  Gott  am  nächsten  bringt,  fährt 
Thomas  fort,  das  ist  das  Vollkommene  und  mufs  der  eigent- 
liche und  erste  Grund  der  Glückseligkeit  sein;  daher  ist  die 
Betrachtung  der  Wahrlieit  ohne  fiücksicht  auf  das  Handeln, 

rii   XL()ti)t'   xi'.l    liatifot'  '  r.Junoi'    uti'   yii'uir     äf,    ti    utj   Tnr  (ivruv  liiaf 

')  1.  C  I.  1097  1)5:  rlji'  i vd\tiuißyiiti>  md'tii  lUQtnui  toltoii'  yü{)ti>, 
otct'    <>ko)i  dl    t'iXhi. 

')  I.  c.  X.  1 178  b  8:  ruii  l)-toci  y(C(>  ui'.'/.iatic  i7iiii.t\(f,(tutv  u(cy,(t()Luci 
xui  I vd'niuiii'c.i  iiytu  '  7io(i<iii  (fi  nidt'.;  iciiui'iitmi  yj)Hoi>  ttvTitii;  nöitQcc 
r«s  ö'ixc.iiii ;  ij  •'i'/.oioi  ifafintmu  arva/McTTuvrii  xici  ii(t(>ay.uTat^rixai 
i'.Tiiid'idot'Ti ■;  y.u'i  tinc.  Tnmiri'. ;  <i'Ah\  riei  (id'ffiiuc^-,  vnouifofTie;  ra  ffu- 
iiiot!  xi'-i  xii'dvi'iviii'n'.i  "ßTi  y.iih'ii' ;  t]  n'c-:  i'/.ivi't^iiiiovi ;  rii>i  öl  ihöauvaiv ; 
Hiniitn'  i)  il  y.f.i  iati'.i  acrui^  föuiaim  i]  ti  Tomi-ioi'.  ai  ()'f  aioi/iißUfii  li 
('if  titf;  )]  ffoor/xo-:  o  ihiiiifo^,  Uri  oiy.  tyovaw  ii^niht-;  iniO-viiiiti ; 
li'/f'S/intji  ih   (lirra  i/i:ij'o/r    i'w  rr.  :iioi  rtc^  ji(it<^i/i  uiy.in:  y.i'.i  ircifs/c  O-KÖt'. 


—     59     — 

die  ßethätigung  des  theoretischen  Intellektes,  auch  im  Leben 
nach  dem  Tode  allein  Grund  unserer  Glückseligkeit,  in 
diesem  Leben  jedoch  in  erster  Linie,  wozu  in  zweiter  Linie 
die  Thätigkeit  des  praktischen  auf  das  Handeln  gerichteten 
Intellektes  kommt. 

Die  in  der  Begründung  verwerteten  aristotelischen  Ge- 
danken sind  vom  hl.  Thomas  richtig  aufgefafst :  auch  das 
Ergebnis  seiner  Beweisführung  stimmt  mit  Aristoteles  in- 
sofern überein.  als  sowohl  Thomas  als  Aristoteles  in  der 
Thätigkeit  des  theoretischen  Verstandes  den  wesentlichen 
Grund  der  Glückseligkeit  erblicken.  Eine  .schwierige  Frage 
scheint  nun  aber  darin  zu  liegen,  ob  Thomas  mit  Recht 
in  der  Gegenüberstellung  des  praktischen  und  theoretischen 
Verstandes  sich  auf  Aristoteles  beruft.  Dieser  stellt  an  an- 
gezogener Stelle  der  htQyhta  i>to)otiiixt'i  in  unbestinanter 
Weise  gegenüber'  die  htQytia  xai'  (V.'/^tjv  «^tr/^'r')  und  er- 
klärt im  folgenden,  dal's  er  unter  der  «/./>/  «t(>ft»/  die  ver- 
schiedenen ethischen  Tugenden  und  besonders  auch  die 
{f-Qovtjaic  verslanden  haben  wolle.  Es  trägt  sich  nun.  ob 
Thomas  mit  Recht  all'  dieses  unter  den  Begriff  des  intellec- 
tus  practicus  subsummieren  durfte,  insbesondere,  ob  er  die 
(fQovtjGic  im  richtigen  Verhältnisse  zum  vovc  nQaxuxü';  er- 
fafst  habe. 

Die  Lehre  vom  voik  yiguxnxög  als  einem  neben  der 
(fQÖviföic  bestehenden  Vermögen  ist  Gegenstand  vieler  Unter- 
suchungen in  neuerer  Zeit    gewesen ;    durch    das    bekannte 

')  1  c.  X,  1178  11  9:  (hvTtiio);  ii  xctic  ri^i'  ä'/.'f.)jf  a(tLti]i'  '  ai  ya(i  xicrr. 
Tititr^i'  ifLQyni'.i  avi^oioniy.ir.i  "  tiiaicn;  ;'«(>  ;;(;('  «fd'(>tiic  y.ai  th  li'/Mt  r!'. 
xc'.Tc  r«s'  coirti^'  yinii^-  u'tJ.rii.uvi  niiatioun'  if  acfu'/.'ii'tyui'.ai i'  xici  yjitiai.; 
xw  7ii>(c?i<f/  TiKfriiii:/-:  if  ri  rn!-:  naH-iai  d'ntrrjQovi^ri^-  tIj  yiotTTuf  ixadroi^ 
Tfci'Td  (f  i/i'tc/  i/c.ii'itut  :iici'ji;  t'.i't^i)ut:tixü.  i'ftii  &i  X(ci  (JviißaifHf  ano 
Tor  awiKiru^-  ihixii,  xc.i  iiu'lM'.  (TCfoxf /d)u')-i'.i  ro^V  7[('.!tiatf  i^  Toc  fiO-uvi 
<iQtTt\.  (svi'iZuxTi'.i  ()(  xici  /j  (/ n(ti'ij(Ti;  rij  ruc  ij'hui  i'.oiri^.  xi'.i  i'.vTij  rij 
fpijoft'jiit/.  il'tiiij  ui  Ute  ri^s  (/oofriUio);  ^'-'J'/,'-'  xf.ra  rr^'  )\H-ix<ts  iltir 
tcf/ira;.   r'n  d    nitihov  riöv     Ihxthi'  xurc.   ri^f  i/ i>oi'i^aii>. 
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Werk  Waltors  (cf.  Einleitung)  soll  der  Nachweis  geliefert 
worden  sein,  dafs  die  vielfach  vertretene  Anschauung  von 
einer  Verschiedenheit  der  praktischen  Vernunft  von  der 
(pQovrjaig  falsch.  Aristoteles  gänzlich  unbekannt,  und  von 
den  Scholastikern,  besonders  Albertus  Magnus,  dem  sich 
Thomas  anschlofs,  in  die  Ethik  desselben  hineingetragen 
worden  sei.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  den  Ausführungen 
AValters  zu  folgen,  in  welchen  er  die  Ansichten  und  Auf- 
stellungen Ritters,  Trendelenburgs,  Brandis'  und  Zellers  einer 
gründlichen  Kritik  unterzieht.  Es  handelt  sich  darum,  fest- 
zustellen, ob  die  Scholastiker,  besonders  Thomas,  den  Stagi- 
riten  falsch  interpretierten  und  ihm  dadurch  eine  An- 
schauung beilegten,  welche  ihm  nicht  eigen  ist.  Hiezu  er- 
scheint es  zunächst  als  notwendig,  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
vom  intellectus  practicus,  seinem  Verhältnis  zum  intellectus 
spoculativus  und  zur  prudentia  darzulegen. 

Zur  Annahme  eines  intellectus  practicus  gegenüber  dem 
theoretischen  Verstände  wurde  Thomas  durch  die  in  der 
Schrift  des  Aristoteles  über  die  Seele  gemachte  Unterschei- 
dung veranlafst.  Er  beruft  sich  ausdrücklich  auf  dieselbe 
gerade  dort,  wo  er  ex  professo  vom  Intellekte  handelt.') 
Durch   dieselbe  Stelle   wird   er    aber  auch  veranlafst,   den 

')  8.  th.  1  q  79  a  1 1 :  Respondeo  dicendutn  quod  intellectus  practicus 
et  speculativu'i  non  sunt  diversae  potentiae.  Cuius  ratio  est,  quia, 
ut  supra  dictum  et  (qiiaest  LXXVII,  art.  3).  id  quod  a^cidentaliter  se 
habet  ad  obiecti  rationem  quam  respicit  aliqua  potentia,  non  diversi- 
ficat  potentiam.  Accidit  enim  colorato  quod  sit  hoino,  aut  magnum, 
aut  parvutn.  ITnde  omnia  luiimmodi  eadem  visiva  potentia  apprehen- 
duntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  intellectum  quod  ordinetur 
ad  opu'ä,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  autem  difFerunt  intellectus 
speculativiis  et  practicus;  nam  intellectus  speculativus  est  qui  quod 
apprehendit,  n  in  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  consideratio- 
nem  ;  practicus  vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod  apprehendit, 
ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  quod  ,,specula- 
lativus.  dittert  a  practico  fine" ;  unde  et  a  fine  denominatur  uterque ; 
hie  quidem  spsculativus  ille  vero  practicus,  id  est  operativus. 
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intellectus  practicus  durchaus  nicht  als  ein  vom 
theoretischen  Verstände  verschiedenes  Vermögen 
der  Seele,  als  eine  neue  Potenz  aufzufassen.  Der  theore- 
tische und  praktische  Verstand  sind  keine  verschiedenen 
Potenzen.  Es  sind  nur  verschiedene  Beziehungen  ein  und 
desselben  Denkvermögens.  Ein  und  derselbe  Verstand  be- 
trachtet die  Wahrheit,  insofern  sie  erkennbar  ist.  und  in- 
sofern sie  ins  Werk  umgesetzt  werden  soll ;  im  ersten  Falle 
heifst  er  intellectus  speculativus,  im  letzten  intellectus  prac- 
ticus. Der  Unterschied  zwischen  beiden  liegt  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Zweckes.  Der  Erkenntnisakt  des  theoreti- 
schen Verstandes  trägt  seinen  Zweck  in  sich,  der  des  prak- 
tischen dagegen  ist  auf  das  Handeln  gerichtet. 

Eben  daraus  ergibt  sich  eine  weitere  Bestimmung  und 
Unterscheidung,  wenn  wir  das  Objekt  ins  Auge  fassen, 
welches  dem  theoretischen  und  welches  dem  praktischen 
Verstände  zukommen  kann.  Der  hl.  Thomas  läfst  alle 
Dinge  vom  theoretischen,  nicht  aber  alle  vom  praktischen 
Verstände  erkannt  werden.  Letzterer  erkennt  nur  solche 
Dinge,  welche  zum  Gegenstande  des  Handelns  zu  machen 
der   Mensch    im    stände    ist.')     Darum    können    Gott,    die 

')  S.  th.  1  q  14  a  16:  Respondeo  dicendum  quod  aliqua  sjientia 
est  speculativa  tantuiu,  aliqua  pr.ictica  tantutn,  aliqua  vero  secundum 
aliquid  speculativa  et  secundum  aliquid  practica.  —  Ad  cuius  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  aliqua  scientia  potest  dici  speculativa  tripli- 
citer.  1°  Ex  parte  rerum  scitarum,  quae  non  sunt  operabiles  a  sciente  ; 
sicut  est  scientia  hominis  de  rebus  naturalibus,  vel  divinis.  2"  Quan- 
tum ad  niodum  sciendi:  ut  putii,  si  aedificator  consideret  domum  de- 
finiendo  et  dividendo,  et  consider.mdo  universalia  praedicat.a  ipsius. 
hoc  siquidem  est  operabilia  nioJo  spsculativo  consiiierare,  et  non 
secundum  quod  operabilia  sunt.  Operabile  enim  est  aliquid  per  appli- 
cationetn  formae  ad  materiam,  non  per  resolutionem  compositi  in 
principia  universalia  formalia.  3°  Quantum  ad  finem.  Nara  intellectus 
practicus  differt  fine  a  speculativo,  sicut  dicitur.  Intellectus  enim 
practicus  ordinatur  ad  tinem  operationis ;  finis  autem  intellectus  spe- 
culativi  est  consideratio  veritatis.    Unde,  si  quis  aedificator  consideret 
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Naturgesetze  etc.  nicht  Gegenstand  einer  praktischen 
Erkenntnis  sein.  Dagegen  kann  alles,  was  der  praktische 
Verstand  erkennt,  auch  der  theoretischen  Betrachtungsweise 
unterzogen  werden,  indem  mit  dieser  Erkenntnis  „ein  prak- 
tisches Interesse  nicht  verbunden  wird".  Daher  kann  auch 
das  Einzelne  sowohl  wie  das  Allgemeine  Gegenstand  des 
theoretischen,  wie  des  praktischen  Wissens  sein,  das  eine 
Mal  um  der  Wahrheit  willen,  das  andere  Mal  um  der 
Handhmg  willen,  mit  dem  Unterschiede  nur,  dafs  im  zweiten 
Falle  wegen  des  partikulären  Charakters  der  Handlung  die 
Erkenntnis  beim  Allgemeinen  nicht  stehen  bleiben  kann, 
sondern  zum  Singulären  fortschreiten  mufs.  Es  geschieht 
dies  sowohl  nach  Aristoteles  als  Thomas  durch  Reflexion 
auf  die  sinnliche  Urteilskraft,  vermöge  welcher  der  prak- 
tische, an  sich  das  Allgemeine  erfassende  Intellekt  das  all- 
gemeine Gesetz  auf  das  Partikuläre  anwendet.  Daraus  er- 
gibt sich  von  selbst,  dafs  im  praktischen  Syllogismus 
der  die  zweite  (singulare)  Prämisse  auffassende  Intellekt 
als  intellectus  practicus  zu  bezeichnen  ist.  Wenn  daher 
der  vovc,  welcher  den  singulären  Untersatz  im  praktischen 
Syllogismus  erfasst  (»  rU  fr  raTc  TTQaxrixaTH^)  zum  i'oi'c 
TTQaxTixö.:  gemacht  wurde,  so  geschah  dies  deshalb,  weil  es 
sich  eben  um  einen  praktischen  Syllogismus  handelt,  und 
nicht  um  einen  theoretischen:  es  geschah  weder  von  Albertus 
noch  von  Thomas  deshalb,  weil  sie  sich  willkürlich  dazu  ver- 
leiten liefsen,  auch  nicht  deshalb  weil  sie  meinten,  das  Einzelne 
könne  nicht  Gegenstand  der  theoretischen  Betrachtung  sein,^) 

qualiter  posset  fieri  aliqna  domus,  non  ordinans  ad  finem  operationis, 
sed  ad  cognoacendum  tantntn,  erit,  quantutn  ad  finem,  speculativa 
consideratio ;  tarnen  de  re  openibili. 

*)  Eth.  Nie.  VI.  1143  a35:  '<>  i'ovs  rmt'  tnydKof  <Vi'  (cu(fÖTtotc.  xid 
yun  Tihi'  TTiioWoH'  ijQioi'  y.t'.'i  roir  in^riinoi-  j'oTv  inn  X(ci  ov  '/.öynil,  y.ui  o 
utt'  xi'.Tti  Ti<^  KTToihit;! u  Tioi'  i'.y.n'ijo)t>  uijoir  y.al  TifieWioi',  ö  tT'  tV  tuI'; 
TtoitxTiy.ai';   ruv  la/icmv  x«i  ivdiyouii'nr  xc.i   rry,-  trioct.;  7t(>uTc'<anoi. 

■)  Walter,  d,  c.  W.  ' 
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sondern  deshalb,  weil  in  dem  auls  Handeln  gerichteten 
Denken  der  Intellekt  insofern  thälig  ist,  als  er  sich 
auf  ein  aufser  ihm  liegendes  Ziel  hinordnet,  und  des- 
halb dasselbe  nicht  in  sich  trägt,  was  beim  theoretischen 
Denken  der  Fall  wäre.  Der  hl.  Thomas  lehrt  ausdrücklich, 
dafs  auch  die  Wahrheiten  des  praktischen  Intellektes,  wie 
schon  gesagt,  Gegenstand  des  theoretischen  sein  können, 
und  sie  sind  es  im  theoretischen  Syllogismus,  die  singulären 
sowohl  als  die  allgemeinen:  wenn  Thomas  aber  sagt,  dafs 
im  praktischen  Syllogismus  das  allgemeine  Urteil  des  Ober- 
satzes Gegenstand  des  theoretischen  Verstandes  sei*)  so  ist 
das  insofern  gerechtfertigt,  als  im  Obersatz  das  Allgemeine 
erkannt  und  ausgesprochen  wird,  das  Allgemeine  aber 
für's  Handeln  ohne  Wert  ist;  deshalb  kommt  im  Untersatz 
erst  der  Intellekt  als  praktischer  zur  Geltung;  im  Untersatz 
geht  das  Denken  aufs  Einzelne,  welches  allein  ins  Bereich  des 
Handelns  gehört. 

Die  Klugheit  nun  ist  eine  Tugend  des  prakti- 
schen Intellektes.^)  Sie  ist  eine  Tugend  im  eigentlichen 
und  vollen  Sinne.  Durch  sie  wird  der  Mensch  nicht  blofs 
befähigt,  so  zu  handeln,  dafs  das  Werk  vollkommen  werde 
und  an  sich  gut  gelinge ,  wie  durch  die  Kunst,  sondern 
einen  moralisch  richtigen  Gebrauch  von  dieser  Befähi- 


')  S.  th,  1,  2  q  57  a  5  ad  3 :  Verum  intellectus  speculativi  ac- 
cipitur  per  conformitatem  intellectus  ad  rem.  Et  quia  intellectus  non 
potest  infallibiliter  conformari  in  rebus  contingentibus,  sed  solum  in 
necessarüs;  ideo  nullus  babitus  speculativus  contingentiuni  est  intel- 
lectualis  virtus,  sed  solura  est  circa  necessaria.  Verum  autem  intel- 
lectus practici  accipitur  per  conformitatem  ad  appetitum  rectum, 
quae  quidem  conformitas  in  ne  cessariis  locum  non  habet,  quae  volun- 
tate  humana  non  iiunt ;  sed  solum  in  contingentibus,  q\iae  posaunt  a 
nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  interiora,  sive  factibilia  exteriora.  Et 
ideo  circa  sola  contingentia  ponitnr  virtus  intellectus  practici ;  circa 
factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 

')  S.  th.  2,  2  q  47  a  2. 


•^^fS-^Y3->-^v.   '" 


•t">xi™Jlr'-^?^l«?5f^jt;SZr35'ff' 


—     64     - 

gung  zu  machen ;  das  letztere  Moment  hängt  allerdings  nicht 
vom  Intellekt  ab,  sondern  vom  Willen,  weshalb  die  Klug- 
heit nur  insofern  eine  Tugend  im  eigentlichen  Sinne  genannt 
werden  kann,  als  sie  die  ,,rectitudo  voluntatis"  voraussetzt.') 
Als  eine  besondere  Tugend  hat  sie  auch  ihr  eigentümliches 
Gebiet,  für  welches  sie  den  Menschen  befähigt;  sie  ist  die 
recta  ratio  agibilium.  Hiedurch  ist  sie  geschieden  von 
der  anderen  Tugend  des  intellectus  practicus,  nämlich 
der  ..Kunst" ,  wie  sie  dadurch  in  Verbindung  gebracht 
ist  mit  der  „rectitudo  voluntatis*^' ,  die  sie  voraussetzt. 
Während  die  .Kunst"  das  handelnde  Subjekt  befähigt, 
ein  Werk  nach  den  diesem  eigenen  Gesetzen  gut  zu 
vollbringen,  ordnet  und  beherrscht  die  Klugheit  die  in- 
neren Triebe  und  Leidenschaften  des  Menschen,  dafs  sie 
nicht  die  Wahl  der  Mittel,  welche  ein  Werk  der  Vernunft 
ist,  st(')ren  oder  ihr  vorgreifen.  Weil  aber  die  Wahl  der 
Mittel  vom  bestimmten  Endziel  abhängt,  das  handelnde 
Subjekt  sich  aber  durch  die  .rectitudo  voluntatis"  auf  das 
Endziel  hinordnet,  so  setzt  die  Klugheit,  soll  sie  wahre 
Klugheit  sein,  auch  die  Hinordnung  des  Begehrungsver- 
mögens auf  das  wahre  letzte  Ziel  voraus.  Weil  ferner  die 
Wahl  sich  nur  auf  solches  erstreckt,  was  auch  anders  sich 
verhalten  kann,  nicht  aber  auf  Notwendiges,  so  bestimmt 
sich  (las  Objekt  der  Tugend  der  Klugheit  als  das  Veränder- 
liche, Gontingente,  wie  auch  das  des  intellectus  practicus, 
welcher,  weil  auf  das  menschliche  Handeln  gerichtet,  nicht 
auf  die  den  Menschen  beherrschende  Notwendigkeit,  sondern 
auf  das  von  des  Menschen  Macht  Abhängige,  daher  Zu- 
fällige hingeordnet  ist. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  nun  wohl  hervorzugehen, 
dafs  die  Scholastiker,  indem  sie  vom  intellectus  practicus 
reden,  nicht  ein  Vermögen  neben  der  (fQÖrtfiii  in  die  Ethik 
einführen  wollten ;  sie  fassen  das  Verhältnis  zwischen  dem 

';  S.  th.   1,  2  q54  ii.S  und  4. 
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spekulativen  und  praktischen  Verstand  und  zwischen  diesem 
und  der  Klugheit  nicht  anders  als  Aristoteles  und  indem 
sie  die  Klugheit  als  Tugend  des  praktischen  Intellektes  be- 
zeichnen, hatten  sie  nicht  die  Absicht,  neben  der  (fgovr^ig 
ein  neues  Vermögen  anzunehmen,  vielmehr  bezeichneten 
sie  denselben  intellectus  als  Subjekt  der  Klugheit,  welcher 
intellectus  theoreticus  oder  speculativus  heifst,  wenn  er  er- 
kennend thätig  ist  um  der  Wahrheit  und  nicht  um  der 
Handlung  willen  und  als  solcher  Subjekt  der  Weisheit  ist. 

VI. 

Ist  nun  der  hl.  Thomas  dahin  gekommen,  mit  Aristo- 
teles das  Wesen  der  Glückseligkeit  in  der  Thätigkeit  des 
theoretischen  Verstandes  zu  suchen,  so  steht  er  nun  doch 
nicht  an,  das  Ungenügende  der  aristotelischen  Anschauung 
hervorzuheben  und  weiter  als  der  Stagirite  zu  gehen. 
Letzterer  sagt,  die  Glückseligkeit  bestehe  in  der  beschau- 
lichen Thätigkeit  —  ^ew(>r/itxr}  evbqyeia. ')  Der  hl.  Thomas 
gesteht  im  Allgemeinen  zu,  dafs  „in  contemplatione  veri- 
tatis"  das  Wesen  der  Glückseligkeit  des  Menschen  bestehe.*) 
Aber  er  fordert  noch  eine  genauere  Bestimmung  des  Ob- 
jektes der  Erkenntnis  und  der  Art  der  Erkenntnis. 

Jene  beschauliche  Thätigkeit  des  Verstandes,  welche  in 
der  spekulativen  Wissenschaft  besteht  und  deren  höchstes 
Ziel  die  durch  Beweisführung  zu  erlangende  Erkenntnis 
Gottes  ist,  reicht  nach  Thomas  nicht  hin,  die  vollkommene 
Glückseligkeit  des  Menschen  zu  begründen.  Da  die  voll- 
kommene Glückseligkeit  des  Menschen  jeden  Mangel  aus- 
schliefst, so  kann  sie  wesentlich  nur  in  etwas  begründet 
sein,  was  selbst  vollkommen  ist.  Es  mufs  dieses  wesent- 
liche Moment  im  stände  sein,  den  Menschen  über  jede 
Unvollkommenheit    zu    erheben,    da   ja    in    demselben    die 


'J  Eth.  Nie.  X.  1177  al8. 
'j  S.  c.  g.  III  cp.  37. 
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letzte  Vollendung  des  Menschen  liegt.  Dieser  Zustand  wird 
aber  durch  die  Betrachtung  der  spekulativen  Wissenschaften 
nicht  erreicht,  wenn  auch  der  Mensch  durch  dieselbe  seinem 
Ziele  nahe  gebracht  wird.  Der  Hauptsatz  des  von  Thoraas 
hiefür  geführten  Beweises  ist  folgender:')  non  aliquid  per- 
ficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori 
est  aliqua  participatio  superioris.  In  diesem  Satze  ist  so- 
wohl ausgesprochen,  warum  in  der  Betrachtung  der  speku- 
lativen Wahrheit  nicht  die  vollkommene  Glückseligkeit  be- 
steht, als  auch  der  Grund  angegeben,  warum  ein  unvoll- 
kommener, niederer  Grad  derselben  durch  sie  begründet 
wird.  Es  ist  klar,  dafs  durch  das  Niedere  das  Höhere 
nicht  wesentlich  vervollkommnet  werden  kann.  Weil  die 
Betrachtung  der  spekulativen  Wissenschaft  nun  dem  Men- 
schen nichts  bietet,  was  über  ihm  stünde,  so  wird  er  durch 
dieselbe  nicht  wesentlich  vervollkommnet.  Keine  Wissen- 
schaft nämlich  erhebt  sich  über  ihre  Prinzipien ;  nur  soweit 
dringt  sie  vor,  als  die  Kraft  ihrer  Prinzipien  reicht:  in  den 


')  S.  th.  1,  2  q3  a6:  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  huiua  quaest.  ad  4),  duplex  est  homini«  beatitudo, 
una  perfecta,  et  alia  imperfecta.  Oportet  autern  intelligere  perfectam 
beatitudinem,  qiiae  attingit  ad  veram  beatitudinis  rationem ;  beati- 
tudineni  autem  imperfec'tam,  quae  non  attingit,  sed  participat  quan- 
<lam  partioularera  bpatitndinis  similitudinem ;  sicut  est  perfecti  pru- 
<lentia  in  homine,  apud  quem  esit  ratio  rerum  agibilium;  imperfecta 
autem  prudentia  est  in  quiba»dam  animalibus  brutis  in  quibas  sunt 
quidam  particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  operibus 
prudentiae.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum 
speculativarum  essentialiter  con^istere  non  potest.  Ad  cuius  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod  consideratio  apeculatiyae  soientiae  non 
se  extendit  ultra  virtutera  principiorum  illius  scientiae;  quia  in  prin- 
cipiis  scientiae  virtualiter  tota  scientia  continetur.  Priraa  autem 
principia  scientiarum  speculativa'ura  sunt  per  sensum  accepta,  ut 
prttet  per  Philosophum.  Unde  tota  coniideratio  scientiarum  specula- 
tivarum  non  potest  ultra  extendi  quam  sensibiliuiu  cognitio  ducere 
(lotest.     In  cognitione  autem  sensibiliun  non  potest  consistere  ultima 
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Prinzipien  ist  ja  die  ganze  Wissenschaft  wie  im  Keime 
enthalten.  Da  aber  die  Prinzipien  der  spekulativen  Wis- 
senschaften durch  Abstraktion  ihrer  Begriffe  aus  der  Sinnen- 
welt gewonnen  werden,  können  sie  die  Erkenntnis  nicht 
-weiter  fördern,  als  die  Erkenntnis  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge  führen  kann.  Diese  aber  schliefst  nur  ein  die 
Erkenntnis  der  Wesenheiten  der  sinnlichen  Dinge  und  er- 
möglicht nur  die  Erkenntnis  der  Existenz  einer  obersten 
und  letzten  Ursache,  ohne  uns  über  deren  Wesen- 
heit vollkommenen  Aufschlufs  zu  gewähren;  kraft 
der  Prinzipien  der  spekulativen  Wissenschaften  wird  Gott, 
welcher  über  dem  Menschen  stünde  und  dessen  Erkeimtnis 
den  Menschen  wesentlich  vervollkommnen  würde,  nur  als 
„causa  prima"  erkannt,  nicht  aber,  was  er  an  sich  ist. 
Es  liegt  also  in  der  Betrachtung  der  spekulativen 
Wissenschaften  eine  Beschränkung  und  Unvoll- 
kommenheit,  so  dafs  sie  nicht  des  Menschen  höchste 
und  letzte  Vollkommenheit  sein  kann. 

Gleichwohl  ist  sie  eine  teilweise  Vervollkommnung 


hominis  beatitudo  quae  est  ultima  eius  perfectio.  Non  enim  aliquid 
perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  iaferiori  est 
aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est  autem  quod  forma 
lapidis,  vel  cuiuslibet  rei  sensibili:^  est  inferior  homine ;  unde  per 
formam  lapidis  non  perficitur  intellectus  inquantum  est  talis  forma, 
sed  inquantum  in  ea  participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra 
intellectum  humanuiri,  scilicet  lumen  intelligibile,  vel  illiquid  huius- 
modi.  Omne  autem  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se.  ünde  oportet  quod  ultima  perfectio  hominis  sit  per  cognitionem 
alicuius  rei  quae  sit  supra  intellectum  humanum.  Ostensum  est  autem 
(part.  I,  q  LXXXVIII,  art.  2),  quod  per  sensibilia  non  potpst  deveniri 
in  cognitionem  substantiarum  separatarum,  quae  sunt  supra  intellec- 
-iam  humanum.  Unde  relinquitur  quod  hominis  ultima  beatitudo  non 
j>ote8t  esse  in  consideratione  speculativarum  scientiarum.  Sed  sicut  in 
formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo  substantiarum  superio- 
xum ,  ita  consideratio  scientiarum  speculativarum  est  quaedam  parti- 
.cipatio  verae  et  perfectae  beatitudinis. 
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des  Menschen ;  sie  ist  das  höchste  Ziel  des  Menschen  in 
diesem  Leben.  Denn  auch  das  Niedere  kann  das  Höhere 
vervollkommnen,  insofern  in  demselben  eine  Teilnahme  an 
einem  Höheren,  eine  Offenbarung  des  Höheren  liegt.  Der  hl. 
Thomas  erklärt  dies  durch  ein  Beispiel.  Der  Stein,  gewifs 
unter  dem  Menschen  stehend,  kann  betrachtet  werden  an 
sich  und  ohne  weitere  Beziehung ;  insofern  ist  die  Erkennt- 
nis seiner  Wesenheit  keine  wesentliche  Vervollkommnung 
des  Menschen.  Er  kann  aber  auch  betrachtet  werden  als 
eine  realisierte  Idee  Gottes;  unter  diesem  Gesichtspunkte 
kommt  etwas  auch  im  Stein  zur  Off'enbarung,  wenn  auch 
nur  teilweise  und  mangelhaft,  was  über  dem  Menschen  steht, 
nämlich  Gottes  eigene  Vollkommenheit.  So  liegt  dem- 
nach auch  in  der  Erkenntnis  der  sinnlichen  Welt  eine  Ver- 
vollkommnung des  Menschen  und  zwar  eine  solche,  welche 
als  Teilnahme  an  der  vollkommenen  Glückseligkeit  bezeichnet 
werden  mufs:  omne  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id 
quod  est  per  se. 

So  kommt  der  hl.  Thomas  auch  noch  auf  einem 
anderen  Wege  als  Aristoteles  zur  Ansicht,  dafs  des  Menschen 
höchste  Glückseligkeit  in  diesem  Leben  in  der  Thätigkeit 
der  theoretischen  Vernunft  besteht,  obwohl  er  zugleich 
dadurch  zeigt,  dafs  diese  Glückseligkeit  eine  unzulängliche 
ist.  Aristoteles  fand  mehr  auf  analytischem  Wege  seine 
Behauptung,  Thomas  zeigt  uns  noch  das  Verhältnis  der 
spekulativen  Wissenschaft  zyr  höchsten  Vollendung,  welche 
in  der  unmittelbaren  Erkenntnis  Gottes  besteht,  er  betrachtet 
es  als  das  Verhältnis  der  Teilnahme,  der  Wirkung  zur 
Ursache  und  gewährt  dadurch  eine  Erkenntnis  aus  der 
Ursache,  die  vollkommener  ist  als  die  auf  analytischem 
Wege  gewonnene. 

Übrigens  bemüht  sich  der  hl.  Thomas,  auch  in  diesem 
Punkte  den  Stagiriten  so  zu  deuten,  dafs  dessen  An- 
schauung von  der  geübten  Kritik  nicht  getroffen  erscheint; 
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Thomas  meint,  Aristoteles  habe  nur  die  unvollkommene 
Glückseligkeit  im  Auge  gehabt  und  diese  mit  Recht  in  der 
beschaulichen  Thätigkeit  der  Spekulation  gefunden.  Diesen 
Gedanken  spricht  Thomas  zu  wiederholten  Malen  aus.  ^)  Da- 
gegen kann  man  wohl  sagen,  es  sei  zuzugeben,  dafs  Aristo- 
teles faktisch,  indem  er  das  Wesen  der  Glückseligkeit  in 
die  auf  dem  Wege  der  Spekulation  erreichbare  Erkenntnis  der 
göttlichen  Dinge  verlegte,  eine  mit  Unvollkommenheiten 
aller  Art  behaftete  Glückseligkeit  dem  Menschen  zuwies. 
Dafs  er  es  aber  mit  dem  Bewufstsein  gethan,  es  sei  dem 
Menschen  eine  höhere,  vollkommene  Glückseligkeit  bestimmt, 
ist  aus  seinen  Schriften  nicht  ersichtlich ;  vielmehr  sieht  er 
die  von  ihm  bestimmte  Glückseligkeit  als  eine  vollkommene 
an,  da  er  sie  als  i)  relsia  svdaifiovia  bezeichnet;*)  aller- 
dings mufs  nicht  gerade  angenommen  werden,  dafs  Aristo- 
teles eine  absolute  Vollkommenheit  im  Auge  hatte,  da  er 
nur  insofern  der  Glückseligkeit  den  Begriff  teXsioq  beilegt, 
als  sie  nicht  um  eines  Anderen  willen,  sondern  um  ihrer 
selbst  willen  gewollt  ist,^)  nicht  aber  insofern,  als  sie  alle 
Übel  ausschliefsen  würde.  Daher  dürfte  auch  gerade  in  der 
vom  hl.  Thomas  zitierten  Stelle:  iiaxaqCovc  sqovuev  tcöv 
^wvTü)V  olg  VTtdQxsi  xal  VTiaQ'^ei  rd  AfxO^err«,  /naxaQiovg 
^dvd^QtoTiovg*)  nicht  notwendig  zu  suchen  sein,  was  Thomas 
darin  finden  will;  berührt  doch  Aristoteles  die  notwendige 
Bedingung  zu  einer  derartigen  Annahme,  nämlich  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  und  deren  etwaige  Thätigkeit  nach 
dem  Tode,  wie  Thomas  selbst  tadelnd  bemerkt,  ^}  gar  nicht. 


•)  S.  «h.  1.  c.  ad  1. 

')  Eth.  Nik.  1.  1101  a  18. 

")  1.  c.  1079  a33. 

*)  Eth.  Nie.  I.  1101  al9. 

•)  S.  c.  g.  III.  cp.  48 :  Quia  vero  Aristoteles  vidit  (Eth.,  Nik.  x, 
c.  10)  quod  non  est  alia  cognitio  hominis  in  hac  vita  quam  per 
ecientias  gpeculativas,   posuit  hominem  non  consequi  felicitatem  per- 
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obwohl  sie  von  so  wesentlicher  Bedeutung  für  die  Lösung 
der  vorliegenden  Frage  gewesen  wäre. 

VII. 
Der  nun  folgende,  berühmte  achte  Artikel  unserer 
Quästion,  in  welchem  die  abschliefsende  Antwort  auf  die 
Frage  nach  der  Wesenheit  der  menschlichen  Glückseligkeit 
gegeben  wird,  berührt  uns  nur  insoweit,  als  in  ihm  Ge- 
danken enthalten  sind,  welche  sich,  wenigstens  objektiv 
als  eine  Kritik  der  aristotelischen  Anschauung  darstellen. 
Denn  insofern  in  diesem  Artikel  Thomas  das  unmittelbare 
Erfassen  der  göttlichen  Wesenheit  als  wesentliches  Moment 
der  menschlichen  Glückseligkeit  bezeichnet,  spricht  er  offen- 
bar nicht  mehr  als  Philosoph;  es  ist  der  menschlichen 
Vernunft  unmöglich,  Mittel  und  Wege,  die  Möglichkeit  zu 
finden,  dafs  unmittelbar  erkannt  werde,  was  Gott  sei.  Doch 
das  kann  durch  Vergleich  mit  der  Erkenntnis  der  geschaf- 
fenen Körperwelt  erkannt  werden,  dafs  die  Erkenntnis 
Gottes  auf  dem  Wege  des  diskursiven  Denkens  eine 
Unvollkommenheit  einschliefst  und  deshalb  nicht 
hinreicht,  des  Menschen  vollkommene  Glückseligkeit 
zu  begründen.  Dem  Aquinaten  wird  durch  Anwendung  ari- 
stotelischer Sätze  die  geübte  Kritik  ermöglicht.  Die  Unvoll- 
kommenheit der  Erkenntnis  Gottes  auf  diskursivem  Wege  be- 

t'ectam,  sfd  suo  modo.  In  quo  Katiu  apparet  quantam  angiiatiaui 
patiebantur  hinc  inde  eorum  praeclara  ingenia;  a  quibus  angustiis 
liberabimur,  si  ponamus,  secundum  probationes  praemissas,  bomines 
ad  veram  felicitatem  post  hanc  vitam  pervenire  posse,  anima  hominis 

immortaii  esiatente;  in  quo  statu  animä  intelliget  per  modum  quo 

intelligunt     aubst&ntiELe     aept%ra.tae,     sicut     Oi^tenaum     est;     (1.     II,     c.     öl). 

Eüil  igitUlf  V\lulK\{L  IftlldltaS  nöminie  in  cogniuone  Dei  quam  habet 
humana  mens  post  banc  vitam  per  modum  quo  ipdum  cognoscunt 
substantiae  separatae.  Propter  quod  Dominas  mercedem  in  coelis  nobiü 
promittit  (Mattb.,  V),  et  Matthaeua  dicit  quod  sancti  erunt  aicut 
Angeli  (XXXII,  30),  qui  vident  Deum  semper  in  coelis,  ut  dicitur 
(Matth.,  XVIII,  10). 
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steht  darin,  dafs  Gott  nicht  so  erkannt  wird,  wie  es  dem 
Intellekte  entsprechend  ist.  Das  eigentliche  Objekt  des  In- 
tellektes nämlich  ist  die  Wesenheit  des  erkannten  Dinges.  Die 
Erkenntnis  Gottes,  auf  dem  Wege  der  Schlufsfolgerung  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache  gewonnen,  führt  aber  nicht 
weiter  als  bis  zur  Existenz  Gottes,  nicht  aber  reicht  sie  bis 
zur  Wesenheit  Gottes  selbst  hinan.  So  haftet  dieser  Er- 
kenntnis, obwohl  sie  die  Bethätigung  des  vornehmsten 
menschlichen  Vermögens  in  Bezug  auf  dessen  vorzüglichstes 
Objekt  ist,  eine  Unvollkommenheit  an,  welche  überall  sich 
zeigt,  Avo  die  Wirkung  und  aus  der  Wirkung  die  Existenz 
der  Ursache,  nicht  aber  das  Wesen  der  Ursache  erfafst 
wird.  Diese  Unvollkommenheit  offenbart  sich  dem  Menschen 
nach  Art  eines  ungestillten  Verlangens ,  das  sich  durch 
Verwunderung  ausdrückt  und  aus  dem  ein  neuer  Forschungs- 
trieb entspringt.') 

Es  richtet  sich  diese  Bemerkung  des  hl.  Thomas  gegen 
die  Ausführung  des  Aristoteles,   nach  welcher   die  Thätig- 


')  S.  th.  1,  2  q  3  a8:  Bespondeo  dicendum  quod  ultima  et  per- 
fecta beatitudo  non  potest  esse  nisi  in  risione  dirinae  essentiae.  Ad 
cuius  evidentiatu  duo  consideranda  sunt.  Priino  quidem,  quod  homo 
non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  aliquid  desiderandam  et 
quaerenduin.  Secundum  est  quod  uniuscuiusque  potentiae  perfectio 
attenditur  secundum  rationem  sui  obiecti.  Obicctum  autem  intellec- 
tus  est  quod  quid  est,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicitur,  unde  intantum 
procedit  perfectio  intellectus,  inquantum  cognoscit  essentiam  alicuius 
rei.  Si  ergo  intellectiis  aliquis  cognoscat  essentiam  alicuius  effectus, 
per  quam  non  possit    cognosci   essentia  causae,    ut   scilicet  sciatur  de 

causa  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere  ad  causam  sirapli- 

citer ;  quarnvis  per  effectum  cognoscere  possit  de  ca<usa  an  sit.  Kt 
laeo  remanet  naiuraliier  nomini  desiaenum,   cum  cojjnoscit   eneccum, 

et  seit  euiu  habere  causam,  ut  etiam   sciat  de  causa  quid  est;  et 

illud  dedideriuiu  est  admirationis,  et  causat  inquisitionem,  ut  dicitur. 
puta,  si  aliquis  cugnoscens  eclipsim  solis  considerat  quod  ex  aliqua 
canaa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit,  admiratur,  et  admirando 
inquirit ;   nee   ista  inquisitio  quiescit,   quousque  perveniat  ad  cognos- 
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keit  des  spekulativen  Forschens,  die  Erkenntnis  der  letzten 
und  höchsten  Ursache  am  meisten  reine  Freude  und  Ruhe 
gewährt  und  durch  sich  selbst  genügt. ')  Thomas  leugnet 
nicht,  dafs  das  kontemplative  Leben  einen  edlen  und  hoch-  , 
befriedigenden  Genufs  einschliefst,  aber  er  leugnet,  dafs  des 
Menschen  Verlangen  vollständig  befriedigt  werde:  remanet 
naturale  desiderium. 

Ob  nun  diesem  Verlangen  des  Menschen  jemals  volle 
Befriedigung  werde  imd  in  welcher  Weise,  kann  auf  natür- 
lichem Wege  nicht  erkannt  werden;  die  Antwort  anf  diese 
Frage  ist  nicht  Sache  des  Philosophen,  sondern  des  Theologen. 

Soll  zum  Schlüsse  noch  einmal  klar  herausgestellt  werden, 
in  wieweit  in  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Glückseligkeit 
Thomas  dem  Stagiriten  folgt,  so  finden  wir  eine  voll- 
ständige Übereinstimmung  beider  darin,  dafs  sie 
lehren,  des  Menschen  Glückseligkeit  werde  wesent- 
lich begründet  durch  die  beschauliche  Thätigkeit 
derVernunft.  Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  gebraucht,  des 
Menschen  Glückseligkeit  bestehe  in  einer  tvf^yfm  ryg  i/'i'X»]? 
xai'  (igertiv  xQucCacrjv^)  und  als  die  dgert)  xQUiCan]  die  Go(fiCa 
bezeichnet,")   so    ist   es   dasselbe,    was  Thomas   meint  mit 


cendum  essentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus  cognoscena 
essentiani  alicuius  efieutus  creati,  non  cognoscat  de  Di>o  nisi  an  est, 
nondum  perfeotio  «iuü  attin^it  simpliciter  ad  causam  primam,  sed 
remanet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam ;  unde  non- 
dum est  perfecte  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requiritur 
quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae.  Et  sie 
perfectionem  suam  habebit  per  unionem  ad  Deam  sicut  ad  obiectum, 
in  quo  solo  beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  1  hui.  quaest.) 

')  Eth.  Nie  X.  1177  a22:  oiöutlhi  re  dtlf  r,doi'iji'  nce(juuefj.i](&(ii 
Trj  evifaifiofiie,  r,^iutrj  Je  ro)*'  icta'  «per//»'  tfe^ysiiöf  fi  x«tcc  r^»'  aoipiui' 
o/ioXoyovuefWs  tarh'.  und  1)4:   lioxtl  re  r^  fvöceiuofuc  tV  r^  '^X"^^  tifdi. 

')  1.  c.  1177  all:  li  tarif  fi  ivd'ciifiovia  xat'  i'c{>niiv  ifi()ytiu^ 
fvXoyof  xicia  riif  x(jittiaTfjf  '  avti)  üf  liri  luv  (((liarov. 

')  i.  c.  X.  al7:  orr  iari  H-ttoitriTixti,  t'iQriTut. 
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dem  Ausdruck:  felicitatem  consistere  in  contemplatione  ven- 
talis.')  Denn  Thomas  erklärt  ausdrücklich,  dafs  er  darunter 
nicht  verstehe  die  Betrachtung  der  Dinge,  welche  in  der 
Erkenntnis  der  obersten,  allgemeinsten  Prinzipien  einge- 
schlossen sei,  noch  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge,  sondern  jene  Thätig- 
keit  des  Verstandes,  welche  sich  auf  die  „nobilissima  in- 
telligibilia"  beziehe,  worunter  eben  die  ,,contemplatio  sapi- 
entiae"  verstanden  werde.  Aufser  den  schon  oben  hervor- 
gehobenen Gründen,  welche  Thomas  bewegen,  das  beschau- 
liche Leben  als  eigentliches  und  wesentliches  Moment  der 
irdischen  Glückseligkeit  zu   bezeichnen,  acceptiert  er  hiefür 

')  S.  c.  g.  \U  cp.  37:  Si  i>;itur  ultima  felicitas  houiinis  non  con- 
siütit  in  tixterioribus  quae  diuuntur  bonci  fo<tun<ie,  neque  in  boaiä 
corporis,  neque  in  bonis  aniinae  quantura  ad  sensitivaiu  piirtem, 
neque  qiiantuin  ad  intellectivatn  secunduni  actus  raoraHuui  virtutura, 
neque  ad  actionein  pertinent,  scilicet  artem  et  prudentiam,  relinquitar 
-quod  ultima  felicitas  hominis  sit  in  coutempiatione  vericatiä. 

Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  propria  et  in  qua  nullo 
modo  aliquod  aliud  communicat. 

Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordinatar  sicut  ad  finem,  quum  con- 
templatio  veritatis  propter  seipsam  quaeratur.  Per  hanc  etiam  opera- 
tionem  homo  substantiis  superioribus  coniungitur  per  similitudinem, 
quia  hoc  tantum  de  operationibus  humanis  in  Deo  et  in  substantiis 
separatis  est. 

flac  etiam  operationo  ad  illa  supeiiora  coniungitur,  cognoscendo 
ipsa  quocumque  modo. 

Ad  hanc  etiam  bperationem  homo  sibi  magis  est  sufficiens,  ut- 
pote  ad  eam  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens. 

Ad  hanc  etiam  omnes  aliae  operationes  humanae  ordinari  vi- 
dentur  sicut  ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contemplationis  requi- 
ritur  incolumitas  corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quae 
sunt  necessaria  ad  vitam.  Kequiritur  etiam  quiee  a  perturbationibus 
passionum,  ad  quam  pervenitur  per  virtutes  morales  et  per  pruden- 
tiam et  quies  ab  exterioribus  passionibus,  ad  quam  ordinatur  totum 
regimen  vitae  civilis,  ut  sie,  si  recte  considerentur,  ouinia  humana 
officia  servire  videantur  contemplantibus  veritatem. 

Non  est  autera  possibile  quod  ultima  hominis  felicitas   consistat 
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auch  alle  Gründe,  welche  Aristoteles')  vorbringt.  Die  „coti- 
templatio  veritatis"  erscheint  ihm  als  jene  Thätigkeit,  welche 
dem  Menschen  ausschliefslich  unter  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren Geschöpfen  eigen  ist ;  welche  nur  um  ihrer  selbst  willen 
geschieht,  ohne  einem  anderen  Zwecke  zu  dienen ;  durch 
welche  der  Mensch  den  über  ihm  stehenden  Wesen  am 
nächsten  kommt ;  welche  am  wenigsten  von  äufseren  Um- 
ständen abhängig  ist,  da  sie  weniger  als  irgend  eine  andere 
Thätigkeit  äufserer  Hilfsmittel  bedarf.  All'  diese  Gründe 
finden  sich  bei  Aristoteles.  Dazu  fügt  Thomas  noch,  dafs 
alle  übrigen  Dinge  um  und  im  Menschen  auf  die  Ermög- 
lichung des  beschaulichen  Lebens  hingeordnet  zu  sein 
scheinen.  Die  ,,contemplatio  veritatis"  scheint  also  nicht 
blofs  letztes  Ziel  insofern  zu  sein,  als  sie  keinem  weiteren 
Ziele  dient,  sondern  auch  insofern,  als  alle  übrigen  Ziele 
und   Absichten   auf  sie   als    ihren   letzten   Zweck   abzielen. 

in  conteuiplatione  quae  est  sccundum  intellectum  principiorum,  quae 
est  imperfectissima,  sicut  mazime  universalis,  rerum  cognitionem  in 
potentia  continens  et  est  principiurn,  non  finis  humani  studii,  a  natura 
nobis  proveniens,  non  secundura  studiuin  veritatis;  neque  etiam  seciin- 
dum  scientias,  quae  sunt  de  rebus  infimis,  quuni  oporteat  felicitatem 
esse  in  operatione  intellectus  per  comparationem  ad  nobilissima  in- 
telligibilia.  Relinquitur  igitur  quod  in  contemplatione  sapientiae 
ultima  hominis  felicitas  connstat,  secundum  divinorum  con'jiderationem. 
'j  Eth.  Nil',.  X.  1177  a  25:  domi  yorr  ij  (piXoaoipia  d-(u\u(caTtcg  rjdomci 
i'xtif  xaH-futii'tTrjTi  x(d  tio  ßtßaito,  ev'Aoyoi>  (Je  ruls  ti&uai  ruif  i^titovvTWf 
f,di(o  Trjy  d'ucytoyiiv  tlfdi.  r]  re  keyouifrj  icvTicfjxtne  nsfii  Trif  ^((»(friTixrjy 
udkiHT  tcf  i'irj  '  TMf  uit'  yu^  iiQog  ri>  Cijy  cti>(iyx(dtof  xtd  aoq,og  xul 
(iixnioi  x(ii  Ol  koiniii  äiofxui,  zoig  M  toiuvtois  Ixayms  xej(OQr]yr]uefcof  o 
uiy  äixuiog  dtirai  TiQOi  ovi  äixitioiiQuyriasi  xnl  fieS-  löy,  ofioicoi  de  xai 
o  adxpQiav  xai.  o  cififiteioi  xcd  tioi>  üXXtov  'ixtcarog,  o  ifi  aoipog  xcd  xctS- 
itvTof  MV  d'vi'itTni  xf-6io(}tii>,  x<d  Sao)  üf  oo(fu)tt(ios  f^,  uftXXof  "  ßi).Tioy 
()  Xaioi  acftQyovg  %ft)*',  (tXX  üfxiai  avTfeQxearatoi.  äö^ui  r  tif  uvit]  u6i/r^ 
()'/  (tvTiji'  ilyuTiüaf^ui  "  ovdif  yuf)  uti'  avT^s  yiftxai  Tiu(>a  to  O-eiofjfiatti, 
(ino  dt  Ttöf  n()KXTixioi>  fj  nAtlov  f  t'MtTTof  7ie()i7toioiui&(c  niiQic  rrjf 
7i(tn^iv.  (foxsi  re  ^  ev^uiuofia  tV  rjj  "X^^Ü  f^''«'  '  «ff/oAoi'(/fi>«  yicQ  h'u 
n/ok(iOouii',  xcd  noXfuovutv  i'fu  et^ijfrjf  icytoutf. 
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Zur  vollkommenen  Pflege  des  beschaulichen  Lebens  eignet 
sich  nur  ein  gesunder,  unversehrter  Leib,  dessen  Leben 
durch  natürliche  wie  künstliche  Mittel  erhalten  und  ge- 
fördert wird ;  es  ist  nötig  die  Freiheit  von  leidenschaftlichen 
Erregungen,  sei  es  von  inneren,  welche  durch  die  ethischen 
Tugenden  und  durch  die  Klugheit,  oder  von  äufseren,  welche 
durch  verständige  staatliche  Leitung  paralysiert  werden. 

Stimmen  bisher  Thomas  und  Aristoteles  überein,  so 
trennt  sich  nun  Thomas  von  Aristoteles,  indem  er 
die  in  diesem  Leben  erreichbare  Glückseligkeit  als 
unvollkommene  bezeichnet,  aber  doch  als  ein  Ab- 
bild jener,  welche  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
Gottes  besteht.  Dafs  Aristoteles  trotz  der  offenbaren  Un- 
voUkommenheit  der  irdischen  Glückseligkeit,  diese  als  letztes 
Ziel  festhält,  brachte  ihm,  wie  Thomas  bemerkt,  mancher- 
lei Schwierigkeiten.  Der  Aquinate  weist  auf  diese  ,,angustiae" 
hin;^)  einerseits  mufs  Aristoteles  für  die  Glückseligkeit  Be- 
ständigkeit fordern,  andererseits  zugestehen,  dafs  eine  volle 
Sicherheit  des  Bestandes  der  menschlichen  Weisheit  nicht 
zukommt.  Ferner  müssen  doch  alle  Menschen  die  Mög- 
lichkeit besitzen,  ihr  Ziel  zu  erreichen;  sich  der  Thätigkeit 
des  beschauenden  Verstandes  zu  widmen,  ist  aber  nur  ganz 
wenigen  möglich,  und  bei  diesen  hinwiederum  ist  sie  von 
grofsen  Schwierigkeiten  und  geringen^  Erfolgen  begleitet. 
Endlich  liegt  es  in  der  Glückseligkeit  begründet,  jegliches 
Übel  auszuschliefsen ;  auch  dies  geschieht  nicht  durch  die 
evegyeta  d^ewQtjTixrj. 

So  drängen  viele  Umstände  dazu,  entweder  die  Glück- 
seligkeit in  diesem  Leben  zu  suchen  und  bei  derselben  als 
einer  unvollkommenen  stehen  zu  bleiben,  wie  Thomas  auch 
von  Aristoteles  behaupten  will,  oder  sie  im  folgenden  Leben 
als  vollkommene  sich  verwirklichen  zu  lassen. 


'j  S.  c.  g.  III  cp.  48. 
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In  den  Ausführungen  über  die  unmittelbare  Anschauung 
Gottes  als  dem  Wesen  der  vollkommeneren  Glückseligkeit 
kann  natürlich  Aristoteles  nicht  mehr  als  AVegweiser  dienen. 
Es  ist  daher  auch  nicht  unsere  Aufgabe,  diesen  Ausführungen 
des  Aquinaten  zu  folgen.  Auf  das  sei  nur  noch  hingewiesen, 
dafs  Thomas  in  ähnlicher  Weise,  wie  Aristoteles  von  der 
ivfoyeia  xai  aQszijv  xQauanjv  zeigt,  dafs  sie  alle  übrigen 
Güter  einschliefst,  dies  auch  von  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit des  zukünftigen  Lebens  aufweist.  Die  im  Schauen 
Gottes  bestehende  Glückseligkeit  bietet  alles  Wünschens- 
werte :  die  höchste  wissenschaftliche  Erkenntnis,  vollkommene 
Tugend,  Ansehen  und  Ehre  und  königliche  Macht,  Reichtum 
und  Freude  und  Genufs,  sowie  Erhaltung  des  Lebens,') 
weshalb  sie  um  so  mehr  die  vollkommene  Glückseligkeit 
sein  mufs,  da  von  dieser  schon  Aristoteles  das  Miteinbe- 
greifen  aller  Güter  verlangt.  Weil  aber  diesem  Schauen 
der  göttlichen  Wesenheit  das  beschauliche  Leben  am  meisten 
ähnlich  ist,  so  gibt  Thomas  umsomehr  denen,  welche  die 
vollkommene  Glückseligkeit  nicht  erkennen  konnten.  Recht, 
wenn  sie  die  in  diesem  Leben  erreichbare  ins  beschauliche 
Leben  verlegten. 


')  1.  c.  III  cp.  63:  Huius  autem  perfectae  et  ultimae  felicitatis 
in  hac  vita  nihil  est  adeo  simile  sicut  vita  contemplantium  veritatem, 
secundum  qiiod  est  pos^ibile  in  hac  vita.  Et  ideo  philoaophi,  qui  de 
illa  f'elicitate  ultima  plenaui  notitiam  habere  non  potuerunt,  in  con- 
templatione  quae  est  possibilis  in  hac  vita  ultimain  felicitatein  hominis 
posuerunt  (Eth.,  Nik.  x,  c.  8). 
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Vierter  Abschnitt. 

Verhältnis   der   übrigen   Güter   zur 
Glückseligkeit. 

In  ihrem  Wesen  besteht  die  Glückseligkeit  nach  Ari- 
stoteles in  der  evegyeta  t^c  ipvx^i?  xar*  d(»frr}v  aQiartjv  xal 
TsXeioTccrTjv  iv  reXeCw  ßtoi,^)  nach  Thomas  die  vollkommene 
in  der  visio  divinae  essentiae,  welche  nicht  in  diesem  Leben 
erreicht  werden  kann,  die  unvollkommene  in  der  in  diesem 
Leben  erreichbaren  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  gött- 
lichen Dinge. '^)  Aus  den  im  3.  Abschnitte  gegebenen  Er- 
klärungen des  Wesens  der  Glückseligkeit  ergibt  sich,  dafs 
die  Frage,  worin  des  Menschen  Glückseligkeit  bestehe,  mit 
der  Bestimmung  des  wesentlichen  Momentes  noch  nicht 
vollständig  gelöst  sei.  Aufser  der  Thätigkeit  des  speku- 
lativen Verstandes,  der  philosophischen  Betrachtung  der 
göttlichen  Dinge,  gibt  es  für  den  Menschen  noch  andere 
Güter  der  Seele,  des  Leibes  und  äufsere  Güter,  deren  Be- 
sitz das  menschliche  Leben  vervollkommnet  und  demgemäfs 
auch  die  Glückseligkeit  bedingt,  da  diese  ja  in  der  dem 
Menschen  erreichbaren  Vollkommenheit  besteht  und  daher 
alle  Güter  einschliefst  nach  der  schon  erwähnten  Definition 
des  Boethius:  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfectus.^) 


')  Eth.  Nie.  I.  1093  a  16 
*)  S.  th    1,  2  q3  a6  und  8. 
'j  ib  a  1  ad   1. 
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Es  mufs  demnach  notwendig  auch  noch  das  Verhält- 
nis der  übrigen  Güter  des  Menschen  zur  Glückselig- 
keit besprochen  werden.    Aristoteles  kommt  zu  wieder- 
holten Malen   darauf  zurück.*)     Der  hl.  Thomas  hat  seine 
Anschauungen   hierüber  in  der  vierten  Quästion  des  schon 
öfters  citierten  Teiles  der  theologischen  Summe  niedergelegt. 
Hat  er  in  der  zweiten  Quästion  zuerst  die  äufseren  Güter, 
dann  die  des  Leibes  und  die  der  Seele  besprochen,  so  hält 
€r  hier  die  umgekehrte  Reihenfolge  ein.     Der  Einflufs   der 
aristotelischen   Anschauungen   gibt   sich  allenthalben  kund, 
wenn  auch  Thomas  oft  seine  Selbständigkeit  sich  gewahrt  hat. 
Mit    der    erkennenden    Thätigkeit    des    Geistes,    dem 
sicheren  Besitze  der  Wahrheit  ist  aufs  engste  ein  Gut  ver- 
bunden, welches  Aristoteles  mit  rjSovri  und  mit  delectatio^) 
der  Aquinate  bezeichnet.    Das  Wort  „Lust"  dafür  zu  setzen, 
geht  wegen  der  Nebenbedeutung  dieses  Terminus  nicht  gut 
an,  obwohl  es  schwer  ist,  einen  passenderen  Ausdruck  da- 
für zu  finden.     Es  ist  kein  Zweifel,  dafs   es   sich   hier   um 
«ine  Art  geistige  Freude  handelt,  welche  die  klar  erkannte 
Wahrheit  gewährt,  überhaupt  aus  dem  Besitze  eines  Gutes 
sich  ergibt.    Das  läfst  schon  die  Definition  erkennen,  welche 
Thomas  von  der  delectatio  gibt :  delectatio  causatur  ex  hoc 
quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.'^)  Da  es  sich  bei 
dem  bonum   adeptum    um   ein   geistiges  Gut   handelt,   mit 
dem  der  Mensch  durch    den   geistigen  Akt  der  Erkenntnis 
sich  verbunden  hat.  so  kann  nur  das  , Vernunft  habende" 
Begehren  in  ihm  zur  Ruhe  kommen  und  nur  eine  geistige 
Freude   gemeint   sein.      Die    von    Thomas   gegebene  Defi- 
nition  der   Lust  findet  sich  bei  Aristoteles  nicht.     Dieser 
bestimmt  sie   als   die   letzte   Vollendung    der   Thätigkeit;*) 

')  Eth.  Nie.  lib.  T.  u.  X. 

')  S.  th.   1,  2  q4  al   und  2. 

')  ib.  a  1. 

*)  Eth.  Nie.  X.  1174  b  28. 
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-wie  wir  später  sehen  werden,  verwendet  auch  diese  der 
hl.  Thomas  häufig.  Da  es  sich  hier  aber  um  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  der  Lust  und  dem  wesent- 
lichen Momente  der  Glückseligkeit  handelt,  erscheint  die 
von  Thomas  gegebene  als  die  passendere.  Aus  ihr  ist  so- 
fort klar,  dafs  im  Zustande  der  Glückseligkeit  die  delectatio 
Als  notwendige  Folge  der  durch  das  Erkennen  hergestellten 
Verbindung  mit  dem  höchsten  Gute,  die  Befriedigung  und 
Ruhe  des  Willens,  also  die  Freude  nicht  fehlen  kann,  sondern 
naturnotwendig  sich  einstellen  mufs;  die  Freude  begleitet 
•die  Erkenntnis  Gottes  notwendig.') 

Wenn  Aristoteles  die  Lust  als  letzte  Vollendung  der 
Thätigkeit  bezeichnet,  so  setzt  er  sie  zur  Glückseligkeit  in 
kein  anderes  Verhältnis  als  Thomas;  insofern  nämlich  voll- 
endet sie  die  Thätigkeit,  als  sie  sich  als  notwendige  Folge 
daraus  ergibt.*) 

Wegen  ihres  natürlichen  und  inneren  Zusammenhanges 
mit  dem  wesentlichen  Momente  der  Glückseligkeit  kann  die 
Lust  für  deren  Besitz  oder  Erwerb  nicht  störend  sein;  im 
Gegenteil,  sie  mufs  hierin  den  Menschen  fördern.  Sie  be- 
wirkt, dafs  mit  gröfserer  Anspannung  aller  Kräfte  und  mit 
unbesiegbarer  Ausdauer  der  Mensch  jener  Thätigkeit  ob- 
liegt, welche  die  Quelle  vieler  Freuden  und  reiner  Genüsse 
ist.  Nur  insofern  könnte  die  Lust  störend  eingreifen,  als 
sie  auch  anderen  Thätigkeiten  entspringen  und  nun  die 
Aufmerksamkeit  diesen  zuwenden  könnte.  Diese  Anschau- 
ungen des  Stagiriten  acceptiert  Thomas.') 

')  S.  tb.  ib.  a  l :  ünde  cuu  beatitudo  nihil  aliud  sit  quam 
adeptio  summi  boni ,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delectatione 
concomitante. 

')  Eth.  Nie.  X.  1174  b  33. 

')  S.  tb.  ib.  a  1  ad  3 :  Delectatio  concomitans  Operationen!  in- 
tellectuä  non  impedit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur.  Ea 
enim  quae  delectabiliter  facimus,  attentius  et  perseverantins  operamur. 
Delectatio  autem   extranea   impedit  Operationen],   quandoqiie  quidera 
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Durch  Aristoteles  selbst  angeregt  untersucht  dann  Thomas, 
ob  die  Lusi  höher  stehe  als  das  Schauen.  Die 
Stelle,  auf  welche  sich  Thomas  beruft,  lautet:  tiÖtsqov  8iä 
Tvv  TjSovrv  t6  Cfjv  at^ovfiei^a  r  äia  to  ^ijv  rijv  vSovrv, 
d(peiai>(o  h  tw  naqövTi.^)  Die  von  Aristoteles  hier  auf- 
geworfene, aber  nicht  gelöste  Frage  sucht  Thomas  zu  be- 
antworten. Die  Thätigkeit  des  Intellektes  ist  ein  höheres 
Gut  als  die  aus  ihr  fliefsende  geistige  Freude.  Die  oben 
angeführte  Fassung  der  Definition  von  der  Lust:  , Ruhen 
des  Willens  im  erlangten  Gute"  gibt  zur  Erhärtung  der 
Behauptung  den  Schlüssel.  Der  Wille  findet  nur  wegen 
der  Güte  eines  Dinges  in  dessen  Besitz  Ruhe  und  Be- 
friedigung; es  begehrt  der  Wille  eine  Sache  nicht  wegen 
der  eigenen  Ruhe,  die  für  ihn  aus  dem  Besitz  der  Sache 
folgt,  sonst  wäre  ja  sein  eigener  Akt  letztes  Ziel,  was,  wie 
im  3.  Abschnitte  gezeigt  worden,  unmöglich  ist;  er  sucht 
vielmehr  deshalb  im  Besitze  einer  Sache  zur  Ruhe  zu 
kommen,  d.  h.  nicht  mehr  nach  einem  anderen  zu  verlangen, 
weil  sie  ein  sein  Verlangen  vollständig  erfüllendes  Gut  ist. 
So  erscheint  offenbar  die  Thätigkeit  des  Schauens  der 
göttlichen  Wesenheit  höher  als  die  aus  derselben 
für  den  Willen  sich  ergebende  Freude.*) 

ex  intentionin  distractione;  quia.  sicut  dictum  e^t  (hie  sup.),  ad  ea 
quibus  delectamur,  tnagis  intenti  sumus;  et  dum  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  quod  ab  alio  intentio  rotrahatur;  quandoque  auteni 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  sensus  contraria  rationi  im- 
pedit  aestimatiooem  prudentiae  magis  quam  aestimationem  speculativi 
intellectus  —  Eth.  Nie.  X.  1175  a30:  avyut'Set  yitQ  trjy  ifi^yeiity  f\ 
olxtia  rjdoyr,  und  X.  1075  b:  tic  de  fiiiXkoy  rovt  uv  (puvtir\  ix  tov  r«r 
«tfp'  eTe()(oi'  ^(foriti  tfiTiod'iov;  rrtfs'  iVf^/et'«/?  ilfui. 

')  ib.  X.  1175  a  18. 

')  S.  th.  1,  2  q  4  a  2 :  Si  quis  diligenter  conaiduret,  ex  necessi- 
tate  oportet  quod  operatio  intellectu«,  quae  est  vi.sio,  sit  potior  de- 
lectatione.  Deleetatio  enim  eonsistit  in  quadam  quietatione  voluntatis, 
quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  e«t  nisi  propter  boni- 
tatem  eius  in   quo   quietatur.     Si  ergo  voluntas   quietatur  in  aliqu» 
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Es  widerspricht  diese  Schlufsfolgerung  nicht  der  Defi- 
nition, die  Aristoteles  von  der  Lust  als  letzte  Vollendung  der 
Thätigkeit  gibt;  denn  er  will  damit  nicht  sagen,  dafs  durch 
die  Lust  die  Thätigkeit  in  ihrer  Art  vervollkommnet  wird; 
die  Thätigkeit  ist,  was  sie  ist,  durch  sich  selbst  und  auch 
ohne  die  Lust,  welche  ihr  entspringt.  Aristoteles  spricht 
sich  deutlich  hierüber  aus.  Die  Lust  ist  nicht  insofern  die 
letzte  Vollendung  der  Thätigkeit,  als  ob  sie  ein  innerlich 
die  Thätigkeit  konstituierendes  Moment  wäre,  wie  z.  B. 
das  Objekt,  auf  welches  die  Handlung  sich  bezieht.  Sie 
bestimmt  deshalb  auch  keinen  Artunterschied  der  Handlungen, 
sondern  empfängt  diesen  vielmehr  selbst  von  der  Thätig- 
keit. Die  Lust  ist  vielmehr  eine  zu  der  in  ihrer  Art  voll- 
kommenen geistigen  Thätigkeit  hinzukommende  Vervoll- 
kommnung, welche,  ohne  an  der  Glückseligkeit  innerhch 
und  wesentlich  etwas  zu  ändern,  als  natürlicher  Ausflufs 
aus  derselben  sich  ergibt ;  sie  ist  deren  letzte,  wohl  wesent- 
liche, d.  i.  im  Wesen  begründete,  aber  nicht  deren  Wesens- 
Vollendung.  ') 

Es  ist  die  Bedeutung  nicht  zu  unterschätzen,  welche 
gerade  diesem  Artikel  beizumessen  ist.  Wenn  der  hl. 
Thomas  in  der  weiteren  Entwicklung  der  aristotelischen 
Begriffe  erklärt,  die  Lust  sei  nicht  das  Vorzüglichere,   und 


operatione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quetatio  voluntatis.  Nee 
Toluntas  quaerit  bonum  propter  quietaticnem ;  sie  enim  ipse  actu» 
voluntatis  esset  finis,  quod  est  contra  praemissa  (quaest.  I,  art.  i 
ad  2).  Sed  ideo  quaerit  quod  quietetur  in  operatione,  quia  operati» 
est  bonum  eius.  Dnde  manifestum  est  quod  principalius  bonum  est 
ipsa  operatio,  in  qita  quietatur  voluntas,  quam  quietatio  voluntatis 
in  ipso. 

')  Eth.  Nie.  X.  1174  b23:  ov  tov  reviuy  Je  r^oTioy  ij  te  fi^ovii 
rektioi  xid  lo  (da&rjTÖf  re  xal  fi  aiaä-rjais,  anoväata  ovia,  äaneg  ovd 
fi  vyieia  xui  o  iar^bs  ujj.oitos  cdzid  tan  tov  vyiaifeif.  —  b  31:  TeXciot 
(Je  TTiy  ivi^yeiuv  r  riiovj]  ovj[  los  tSis  iyv7id(})(ovaa,  aXk  txK  iniyiyvöiiEvw 
ri  reXog,  oiov  rotg  axficdois  r  tSp«. 

6 
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die  geistige  Thätigkeit  werde  nicht  um  des  Ergötzens  willen  ■; 

gewollt,  so  ist  damit  dem  Vorwurf  einer  Lustmoral  ■> 

jegliche  Berechtigung  von  vornherein  entzogen.   So  :j 

enge  die  Lust  mit  der  Glückseligkeit,  deren  Wesen  f|^ 

im  Schauen  Gottes  besteht,   verbunden  ist  —  nie-  '^'y^^ 

mals  ist  sie  die  Ursache,  warum  nach  dem  Schauen 

der    göttlichen    Wesenheit    oder    nach    der    in    der 

Weisheit    liegenden    spekulativen    Erkenntnis    des  ;| 

Erhabensten   und  Göttlichsten   gestrebt  wird.     Der  ?j 

Orund  des  Strebens  ist  einzig  und  allein  die  in  der  Hand-  •<  C 

lung  selbst  liegende  Güte;  ja  diese  ist  sogar  auch  der  Grund,  -s?2>j 

warum  mit  der  Handlung  Befriedigung  von  seite  des  Willens  /.-. 

oder  Freude   sich   verbindet.     Selbst  Aristoteles  sagt,   dafs  '  ■; 

auch  ohne  die  daraus  folgende  Lust  und  Freude  nach  einer 

guten  und  vollkommenen  Handlung  ein  rechtschaffener  Mann 

verlangen   wird:    Tiegi    ttoAA«  dnovöi^v   7Toiijaai/.iei)^   äv  xai 

sl  firjdsjiUav   ercKftQoi  ij^ovr'jv.^)      Daraus    folgt  klar,   dafs 

auch  Aristoteles  nicht  als  Vertreter  der  Lustmoral  aufgefafst  ^ : 

werden  kann;'')  jedenfalls  hat   ihn   Thomas   nicht   so   auf-  : 

gefafst  und  mit  Recht ;  doch  kann  man  daraus  nicht  schlie- 

fsen,  dafs  Aristoteles  im   letzten   Grunde   das  Moment  des  ;' 

Sittlichen  richtig  bestimmt  hat.  ■  ;r 

Nicht  minder  wichtig  scheint  die  Frage  des  hl.  Thomas  zu  >::^ 

sein,  ob  auch  die  „rectitudo  voluntatis"  zur  Glückselig-  "3;^ 

keit  nötwendig  sei.   Was  versteht  der  Aquinate  unter  der  ''^ 

„rectitudo  voluntatis  ?"  Er  gibt  zwei  Erklärungen  für  dieselbe.  ;'^^' 

Die  eine  lautet :  rectitudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ■•*;; 

ad  finem;  die  andere:  amare  omnia  sub  ratione  boni  com-  ,.3?: 

munis  est,  quod  facit  voluntatem  rectam.^)     Beide  Erklär-  >^j 

ungen  sind  der  Sache  nach  nicht   verschieden.      Die  erste  .*  ;g 


■■.-V. 


>)  1.  c.  X    1174  a  4.  „                                                               "     ~Ji^ 

')  Jodl,   Geschichte  der  Ethik  I.  —  Trendelenburg,   Historische        H»S-: 

Beiträge  III,  193  f  >^.p 

')  S.  th.  1,  2  q4  a4.  '^M^ 
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gibt  mehr  das  Formale  der  „rectitudo  voluntatis" :  es  besteht 
darin,  dafs  der  Wille  in  allen  seinen  Strebungen  auf  das 
letzte  Ziel  hingeordnet  sei;  die  zweite  gibt  an,  wodurch 
diese  Beziehung,  und  Hinordnung  sich  verwirklicht :  dadurch, 
dafs  der  Wille  alles,  was  er  will,  um  des  letzten  Zieles 
wegen  will.  Der  notwendige  Zusammenhang  einer  der- 
artigen Willensrichtung  mit  der  Glückseligkeit  einzusehen, 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Das  letzte  Ziel  kann  niemand 
erreichen,  welcher  nicht  in  all'  seinem  Begehren  immer 
auf  dasselbe  hingeordnet  ist.  Schwieriger  ist  es,  in  dieser 
Frage  das  Verhältnis  des  Aristoteles  und  des  Aquinaten 
klar  zu  legen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  sich  der 
Kern  des  Gedankens  bei  Aristoteles  findet.  Wir  gehen 
nicht  fehl,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Sgi^oc 
Aoyoc  richten.  Nicht  minder  scheint  im  Tugendbegriflf  des 
Stagiriten  etwas  Ähnliches  eingeschlossen  zu  sein;  denn 
durch  die  Tugend  wird  der  Mensch  nicht  blofs  befähigt, 
etwas  gut  und  vollkommen  zu  vollbringen,  sondern  auch 
oQd^wg,  was  kaum  etwas  anderes  besagt,  als :  einer  Handlung 
ihre  rechte  Beziehung  geben.  Diese  rechte  Beziehung  geht 
aber  auf  das  Ziel  und  wird  durch  die  Tugend  ermöglicht: 
fj  fiev  dgerr  tov  Gxonov  rroiei  oQd^ov,  y  Se  (pQovrjdi^  rd 
TiQog  TOVTov.^)  Demgemäfs  setzt  die  (pQovrjaig  die  dgerrj  [hier 
ethische  Tugend)  voraus,  wie  Thomas  auch  von  der  Klug- 
heit (Einsicht)  lehrt,  sie  habe  die  ,, rectitudo  voluntatis"  zur 
Grundlage.  ^; 

Soweit  stimmen  Thomas  und  Aristoteles  anscheinend 
überein.  Gehen  wir  etwas  tiefer,  so  finden  wir  eine  prin- 
zipielle Verschiedenheit.  Wonach  wird  die  „rectitudo  volun- 
tatis" beurteilt?  Thomas  sagt  ganz  richtig,  dafs  es  dafür  ein 
Mafs  geben  müsse.  Nach  Aristoteles  ist  dieses  Mafs  die 
Vernunft,    welche  unter  Zuhilfenahme    der  Erfahrung    die 

')  Eth.  Nie.  VI.  1144  a  9. 
•)  S.  th.  2,  2  q  47  a  4. 
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rechte  Mitte  bestimmt-')  Einen  höheren  Grund  für  die 
oQ^oTij?,  für  die  „Sittlichkeit"  findet  er  nicht.  Thomas  ver- 
langt ein  übermenschliches,  göttliches  Prinzip  der  Sittlich- 
keit. Über  dem  oQÜ^og  Ao'yoc  steht  noch  ein  anderer  loyog, 
die  „lex  aeterna",  welche  sich  in  der  menschlichen  Vernunft 
offenbart  und  dadurch  die  Sittlichkeit  einer  Willensrichtung 
begründet.  '■*) 

Mit  der  „rectiludo  voluntatis"  ist  die  Notwendigkeit 
des  sittlichen  Handelns,  die  Notwendigkeit  der  morali- 
schen Tugenden  und  deren  Verhältnis  zur  Glückseligkeit  dar- 
gelegt. Um  wahrhaft  glückselig  zu  werden,  genügt 
nicht  das  blofse  Wissen,  es  ist  auch  die  Sittlichkeit 
des  Charakters  erforderlich. 

Aus  dem  Wesen  der  Glückseligkeit  als  einer  Thätigkeit 
des  Intellektes  ergibt  sich  von  selbst,  dafs  für  die  auf  Erden 
erreichbare,  unvollkommene  Glücksehgkeit  sowohl  leibliches 
Leben  überhaupt  als  auch  körperliche  Gesundheit  und 
vorteilhafte  Disposition  des  Körpers  notwendig  sind. 
Es  wird  ja  jede  Thätigkeit  des  spekulativen  Intellektes  von 
einer  Thätigkeit  der  Phantasie  begleitet,  und  da  die  Glückselig- 
keit in  der  Übung  der  vollendeten  Tugend  besteht,  so  ist  auch 
notwendig  eine  Gesundheit  des  Leibes  und  eine  solche  Dis- 
position desselben,  durch  welche  die  Thätigkeit  des  Intellek- 
tes besonders  gefördert  wird.*)  Da  Aristoteles  nur  die  Glück- 
seligkeit des  Lebens  auf  Erden  im  Auge  hat,  kommt  er  auf 
die  Frage,  ob  ohne  den  Leib  eine  Glückseligkeit  möglich  sei, 
nicht  zu  sprechen.  Der  hl.  Thomas  hat  sich  dadurch  es 
ermöglicht,  diese  Frage  zu  bejahen,  dafs  er  eben  das  Wesen 
der    vollendeten    Glückseligkeit   nicht    in    den   spekulativen 


')  Eth.  Nie.  II,  1106  b  36  :  eaTif  rj  d^erri  ^^'^  nQocuQtiixri,  iif 
fj.eaÖTrjTi  ovaa  Trj  ngoi  rjfiois,  (oq  la  fiit'xi  ^o'^f  """  '^  ^  ""  "  VQ^' 
VI jMos    ogiaeiey. 

')  S.  th.   1,  2  q  19. 

')  S.  th.  1,  2  q4  a5  und  6. 
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Wissenschaften  suchte,  sondern  in  einem  übernatürlichen, 
unmittelbaren  Schauen  Gottes,  welches  sich  nicht  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Thätigkeit  der  Phantasie,  sondern  rein 
geistig  vollzieht. 

Gleich  dem  aristotelischen  Urteil  über  die  Notwendig- 
keit der  äufseren  Güter  zur  Glückseligkeit  ist  das  des  hl. 
Thomas.  Sie  sind  notwendig  zur  unvollkommenen  Glück- 
seligkeit dieses  Lebens,  aber  nicht  „quasi  de  essentia 
beatitudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia 
beatitudini. ')  Thomas  citiert  hier  selbst:  töJv  XotTcwr  dya- 
d'äv  TU  juev  imdqxeiv  ävayxaZov,  rä  de  avve^ya  xai  x^rfiifia 
nsifvxev  oQyavixmg.  ^)  Sowohl  zum  beschaulichen  als  thätigen 
Leben  sind  die  äufseren  Güter  notwendig,  jedoch  nicht  in 
grofser  Menge,  besonders  nicht  zum  beschaulichen  Leben. 
Der  hl.  Thomas  findet  hiefür  in  der  Parallele  zwischen  der 
vollkommenen  und  unvollkommenen  Glückseligkeit  einen  be- 
sonderen Grund:  im  Zustande  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit bedarf  der  Mensch  der  äufseren  Güter  nicht;  weil 
das  beschauliche  Leben  am  meisten  dem  vollkommen 
glückseligen  ähnlich  ist,  deshalb  bedarf  es  auch  seiner  Natur 
nach  am  wenigsten  derselben. 

Ebenso  schliefst  sich  Thomas  in  seinem  Urteil  über 
die  Freundschaft  an  Aristoteles  an.  Handelt  es  sich  um 
die  unvollkommene  Glückseligkeit,  so  bedarf  der  Mensch 
der  Freunde,  aber  nicht  um  des  Nutzens  willen;  denn  er 
ist  sich  selbst  genug.  Auch  nicht  um  der  Lust  willen; 
denn  diese  liegt  in  seiner  eigenen  Thätigkeit.  Gleichwohl 
aber  gewährt  die  Freundschaft  viele  Vorteile.  Es  bedarf 
der  Mensch  der  Freunde,  dafs  er  ihnen  Wohlthaten  spende ; 
indem  er  ihre  edlen  Handlungen  beobachtet,  sich  an  den- 
selben ergötze  und  von  ihnen  in  seinem  wissenschaftlichen 


')  1.  c.  a  7. 

•)  Eth.  Nie.  I.  1099  b  27. 
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streben  unterstützt  werde.  Die  Notwendigkeit,  von  Freun- 
den unterstützt  zu  werden,  fällt  nach  Augustin  und  Thomas 
allerdings  im  Zustande  vollkommener  Glückseligkeit  weg, 
nicht  aber  jener  andere  Vorteil,  nämlich  die  Freude,  welche 
daraus  entspringt,  auch  einen  anderen  glückUch  zu  sehen. 
Darum  ist  auch  im  vollendeten  Zustande  noch  Freundschaft 
notwendig. 


S-V-.S, 


Fünfter  Abschnitt. 

Von  der  Möglichkeit 

einen  glüci^seiigen  Zustand  zu  erreichen 

und  zu   behaupten. 

Das  Resultat  der  aristotelischen  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Glückseligkeit  macht  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  es  dem  Menschen  möglich  sei,  die  Glückseligkeit  zu  er- 
reichen und  zu  behaupten,  äufserst  schwierig.  Das  natür- 
liche Verlangen  des  Menschen  verlangt  eine  bejahende  Ant- 
wort, die  Umstände  des  Lebens  aber  weisen  sofort  die 
gröfeten  Schwierigkeiten  auf.  Es  läfst  sich  wohl  nicht  läug- 
nen,  dafs  auch  Aristoteles  dieser  Schwierigkeiten,  welche 
sich  gegen  seine  Theorie  erheben  müssen,  sich  bewufst 
war ;  diese  Schwierigkeiten  sind  so  grofs,  dafs  sie  die  Mög- 
lichkeit einer  Verwirklichung  des  geforderten  glückseligen 
Zustandes  wenigstens  für  den  weitaus  gröfsten  Teil  der 
Menschheit  vollständig  aufheben.  Es  darf  nicht  wundern, 
wenn  in  diesem  Punkte  der  Aquinate  vollständig  einer 
anderen  Ansicht  als  der  Stagirite  ist. 

Die  Hauptdifferenzpunkte  scheinen  folgende  zwei 
zusein:  Thomas  wahrt  der  Glückseligkeit  den  Charak- 
ter der  Allgemeinheit,  welchen  Aristoteles  nicht 
aufrecht  erhalten  kann;  Thomas  verlegt,  wie  schon 
wiederholt  bemerkt  worden,  die  Verwirklichung  des 
glückseligen  Zustandes  in  die  Zeit  nach  dem  Tode, 
wodurch   als  Ursache  der  Glückseligkeit   Gott   er- 
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scheint,  und  die  Tugend  in  ein  anderes  Verhältnis 
zur  Glückseligkeit  gerückt  wird  als  bei  Aristoteles. 
Aristoteles  fordert  mit  Recht  von  dem  glückseligen  Zu- 
stand, dafs  er  bleibend  sei  und  als  gemeinsames  natürliches 
Ziel  aller  Menschen  von  jedem  Einzelnen  erreicht  werden 
könne. ')  Hätte  nun  Aristoteles  die  Beseligung  des  Menschen 
dem  Einflüsse  der  Götter  zugeschrieben,  so  wäre  es  ein 
Leichtes  gewesen,  die  Möglichkeit  der  Glückseligkeit  aufrecht 
zu  erhalten.  Doch  dieser  Gedanke  schien  Aristoteles  zu 
fremdartig,  obwohl  er  zugibt,  dafs,  wenn  die  Götter  über- 
haupt dem  Menschen  etwas  verleihen,  die  Glückseligkeit 
als  höchstes  Gut  am  ehesten  als  ein  Geschenk  der  Götter 
zu  betrachten  sein  würde.  ^)  Indem  Aristoteles  aber  die 
Tugend  als  Ursache  der  Glückseligkeit  erklärt,  sieht  er  sich 
genötigt,  die  Allgemeinheit  der  Glückseligkeit  einzuschränken, 
obwohl  er  anderseits  gerade  deshalb  die  Tugend  als  Ursache 
annehmen  will,  weil  dann  die  Glückseligkeit  ein  Gemeingut  der 
Menschheit  würde,  insoweit  die  Menschen  für  die  Tugend  em- 
pfänglich seien;  die  Tugend  könne  sich  ja  jeder  durch  Übung 
und  Lernen  aneignen. •*)  Das  letztere  ist  eben  nicht  der 
Fall;  Aristoteles  schliefst  selbst  von  vornherein  Sklaven 
und  Kinder  von  der  Glückseligkeit  aus,  nennt  letztere  nur 
insofern  glücklich,  als  sich  von  ihnen  hoffen  lasse,  dafs  sie 
die  Glückseligkeit  erlangen  werden,  *)  und  mufs  zugestehen. 


')  Eth.  Nik.  I.  1 100  li  1 1 :  tisqi  oc^if  yuQ  ovTm;  imÜQX^'  ^'''^  (IvS-qm- 
niytov  EQyiov  ßeßuiÖTrji  tos  7ie()i  tug  iveQytUeg  ras  xut  (t()fTrit>  '  fxoyi- 
fiioTegai  yuQ  xcd  töäy  iniarrjfxtöf  levrcti  äoxovaiv  elvai  und  I.  1099  b  15: 
ro  yu^  Trjs  it^eTrji  d&Xov  xui  ti'ikog  uqiotov  tifcet  tpaiftTui  xai  &eiöy 
Ti  xai  fj-axägioy  .  eirj  (f  äf  xui  noXvxoivof  "  ävvarhv  yuf}  inü^^ai  nuat 
tots  urj  7117t rjQwusyotg  tiqvs  aQeTrjy  ^ui  tivog  fiaS-ijaecog  xai  inifitkeiag. 

*)  ib.  I.  1099  b  11:  «'  uey  ovy  xui  liXXo  ri  iatiy  &euiy  dölpij^u« 
ny&(}0)7iois,  ei'koyoy  xid  riiy  evdaiixoyicey  (htöadoioy  elvai  xcd  fiäkiaTa 
TÜy  ay9-Q(07iiywv  öaio  ßeXiiaroy. 

)  ib.  1.  1099  b  15. 

*)  ib.  I.  1100a:  äuc  Tttviriy  äi  r^y  uiriuy  ovöe  7i(di  evdcdfiiay  eany  ' 
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dafs  selbst  solche,  welche  die  Tugend  besitzen,  dennoch 
durch  harte  äufsere  Schicksalsschläge  der  Glückseligkeit  ver- 
lustig gehen  können. ')  Fügen  wir  hinzu,  dafs  es  den  wenig- 
sten Menschen  möglich  ist,  gerade  jene  Tugend  sich  zu  er- 
werben, die  als  das  wesentliche  Moment  der  Glückseligkeit 
erklärt  wird,  nämlich  die  aoffCa,  so  schwindet  der  Charakter 
der  Allgemeinheit  gänzlich  dahin.  Dazu  kommt  dann  noch 
als  grofse  Schwierigkeit,  dafs  auch  durch  die  Kraft  der 
Tugend  die  Glückseligkeit  nicht  als  bleibender  Zustand  be- 
hauptet werden  kann,  da  die  dianoetischen  Tugenden  durch 
Vergefslichkeit  oder  jedenfalls  mit  dem  Ende  des  Lebens 
verloren  gehen.  So  sehr  sich  demnach  Aristoteles  bemüht, 
die  Glückseligkeit  so  zu  bestimmen,  dafs  sie  Gemeingut  aller 
Menschen  sein  könnte,  so  wenig  gelingt  es  ihm,  ihr  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  der  ununterbrochenen 
Dauer  zu  wahren. 

Der  hl.  Thomas  beginnt  damit  die  vorliegende  Frage 
zu  beantworten,  dafs  er  sagt,  in  des  Menschen  Natur  seien 
die  wesentlichen  Bedingungen  gegeben,  die  Glückseligkeit 
zu  erlangen.  Diese  sind  seine  geistige  Erkenntniskraft,  durch 
welche  das  allgemeine  Gut  erfafst  und  das  dementsprechende 
geistige  Begehren,  dessen  Objekt  das  allgemeine  Gut  ist.*) 
In  einem  späteren  Artikel  beweist  er  auch,   wie  alle  Men- 

ounto  yuQ  nQuxtixug  iwf  joiovitav  diu  xriv  ^kcxiccy,  ot  äi  Xeyöf^ei'oi  dtä 
trv  eknidu  fiaxa^i^oviui. 

')  ib.  I.  1101  a  5 :  *i  d  ovrms,  äd-'Mog  fj,iv  ovö'enoTt  ytfon'  üv  o 
evdaifj.ioy,  ov  fj,rjv  [laxäqiög  yt,  av  II\jiauixaii  Tvj(ais  ntQineari. 

*)  S.  th.  1,  2  q  5  a  1 :  Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  no- 
minat  adeptionem  perfecti  boni.  Qaicumqiie  ergo  est  capax  perfecti 
boni,  potest  ad  beatitudinem  perrenire.  Quod  autetn  homo  boni  per- 
fecti sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  eius  intellectus  potest  compre- 
hendere  universale  et  perfectnm  bonum,  et  eius  voluntas  appetere 
illud;  et  ideo  homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet  etiam 
idem  ex  hoc  quod  homo  est  capax  visionis  divinae  essentiae,  sicut  in 
primo  habitum  est  (quaest.  XII.  art.  1).  In  qua  quide.n  visione  per- 
fectam  hominis  beatitudinem  consistere  diximuj. 
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sehen  von  dieser  natürlichen  Anlage  Gebrauch  machen, 
allerdings  nicht  mit  Ausschlufs  des  Irrtums,  das  im  Begriffe 
erfafste  allgemeine  Gut  in  einem  anderen  als  in  dem  einzig 
wahren  Gute  realisiert  zu  wähnen.^) 

Die  weitere  Frage,  ob  der  eine  mehr,  der  andere  min- 
der glücklich  werden  könne,  hat  für  uns  keine  besondere 
Bedeutung,  mehr  aber  die  im  3.  Artikel  der  fünften  Quästion 
behandelte :  nämlich,  ob  die  Menschen  in  diesem  Leben  die 
Glückseligkeit  erreichen  können.  Es  kam  im  3.  Abschnitte 
die  Verschiedenheit  der  thomistischen  und  aristotelischen 
Anschauung  in  diesem  wichtigen  Punkte  schon  zur  Sprache ; 
so  können  wir  uns  hier  kurz  fassen.  Wenn  auch  Thomas 
zugesteht,  dafs  eine  gewisse  unvollkommene  Glückseligkeit 
der  Mensch  in  diesem  Leben  durch  seine  natürlichen  Kräfte 
erreichen  kann,  so  bewegen  ihn  verschiedene  Gründe,  wie 
der  Ausschlufs  jeglichen  Übels  und  die  Befriedigung  jeglichen 
Verlangens,  welche  Momente  im  Wesen  der  Glückseligkeit 
liegen,  der  Charakter  der  Un  Vergänglichkeit  und  ununter- 
brochenen Dauer,  welcher  nicht  minder  der  Glückseligkeit 
eigen  sein  mufs :  diese  Gründe  bewegen  dazu,  zu  behaupten, 
des  Menschen  vollkommene  Glückseligkeit  und  sein  letztes 
Ziel  seien  nicht  in  diesem  Leben  zu  erreichen.^)  Es 
sind  dies  Eigenschaften  der  Glückseligkeit,  welche  alle  der 
Aquinate  dem  Stagiriten  entnimmt  und  welche  auch  letzterem, 
wie  schon  oben  bemerkt,  die  von  Thomas  vertretene  Ansicht 
nahegelegt  hätten.  Von  Interesse  ist  besonders  die  Ver- 
wertung einer  Stelle  des  Aristoteles  durch  Thomas  für  seine 
Anschauung.  Aristoteles  sagt  nämlich  von  der  Glückselig- 
keit, sie  bestehe  in  einer  eve^yeta  Tfjg  ipvxfj?  xac'  ä^erijv 
xQarianqv  er  rekeCw  ßio^.^)  Die  Erklärung  dieses  Zusatzes 
iv   Tekeioi   ßim    macht   grofse    Schwierigkeiten.'')     Der  fol- 

•)  Ö.  th.  1,  2  qb  a.6. 

»)  S.  th.  1,  2  q  5  a  3. 

')  Eth.  Nik.  I.  1098  a  16. 

*)  Arleth  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  IL  pg.   13  f. 
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gende  Zusatz   des  Aristoteles:  eine  Schwalbe  macht  kei- 
nen    Sommer    und    ein    glücklicher    Tag    keinen    Glück- 
seligen , ')    ferner    der    andere  Ausdruck ,    den    Aristoteles 
in  demselben  Sinne  einmal  gebraucht,  nämlich,   ev  TeXeio) 
XQoyip,^)    scheint    darauf  hinzudeuten,    dafs    Thomas    mit 
seiner  in   dem  Gommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  ge- 
gebenen   Erklärung    den  Sinn  des  Stagiriten   ziemlich  ge- 
troffen habe').     Er  hat  die  Übersetzung  „in  vita  perfecta" 
und   stellt   diese   Fassung  gleich  dem:   „per  totam  vitam", 
mehr   die    continuierliche  und  ununterbrochene  Dauer   als 
die   Länge    der   Lebenszeit   betonend.    In   dem   Ausdruck 
ev  reAetcr)  ßio}  scheint  weniger  eine  Lebenszeit  gemeint  zu 
sein,  welche  notwendig  ist,  um  durch  Erwerb  der  Tugend 
die  Vollkommenheit    und  damit    die   Glückseligkeit  zu   er- 
langen —  werden  doch  die  Kinder  schon  von  vorneherein 
ausgeschlossen  —  als  vielmehr  eine  Lebenszeit,  welche  auf 
den  Zeitabschnitt    der  Ausbildung    folgt   und    welche    un- 
unterbrochen   währen    soll,    soll    sie    rekeiog:    vollkommen 
sein.    Der  nämliche  Grund  nun  aber,  mit  welchem  Thomas 
an   besagter   Stelle  aus   der  Natur  des  Menschen   beweist, 
warum  der  Mensch  nicht  mit  einem  augenblicklichen  glück- 
seligen Zustand  zufrieden  ist,  sondern  eine  ununterbrochene 
Dauer   desselben    fordert,    ist    hinreichend,    überhaupt   die 
Glückseligkeit  nicht  in  diesem   endlichen  Leben  zu  suchen: 
hoc   enim  naturaliter  appetitus   habentis   intellectum  desi- 
derat,  utpote  apprehendens  non  solum  esse   ut  nunc  sicut 
sensus,  sed  etiam  simphciter.     Cum  autem  esse  sit  secun- 
dum  seipsum  appetitibile,  consequens  est,  quod  sicut  animal 


')  Eth.  Nik.  I.  1098  a  18 :  fj.iu  yuQ  it'kiöiov  ia()  ov  noiel,  ovdi  uiu 
r fiega  '  oviw    cfs    oväk   ^uxÜQiof   xui   tvdctluoi/a  fiUc  rjue^a  ovJ     uXiyos 

](Q6fOS. 

')  ib.  I.  1101  a  12. 

')  Einen  Beleg  hiefiir  finde  ich  auch  1101  al2:    tV  noXk«}  /pöw;» 
xai    T  eXt  iio. 
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per  sensum  apprehendens  esse  ut  nunc  appetit  nunc  esse, 
ita  etiam  ut  homo  per  intellectum  apprehendens  esse  sim- 
pliciter  appetit  esse  simpliciter,  non  ut  nunc.*) 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  von  selbst,  dafs 
Thomas  eine  Verlierbarkeit  der  irdischen  Glückselig- 
keit lehren  mufs;  es  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dafs  er 
sich  hierin  auch  insofern  ganz  dem  Statigiriten  anschliefst, 
als  er  ihm  auch  die  Erklärung  entlehnt.  Wegen  der  Ver- 
gefslichkeit  kann  die  spekulative  Thätigkeit  verloren,  wegen 
der  Veränderlichkeit  des  Willens  die  Tugend  zu  gründe 
gehen;  und  wenn  die  Tugend  erhalten  bleibt,  können 
äufsere  Schicksalsschläge  die  Glückseligkeit  trüben,  wenn 
auch  deren  Glanz  durch  das  Unglück  durchleuchten  wird, 
da  der  wahrhaft  Tugendhafte  das  Unglück  standhaft  und 
löblich  ertragen  wird.^) 

Kann  die  Glückseligkeit  in  vollkommener  Weise  nicht  in 
diesem  Leben  verwirklicht  werden,  so  erscheint  es  von  selbst 
klar,  dafs  nicht  der  Mensch,  sondern  nur  Gott  als  Ur- 
heber und  Ursache  derselben  gelten  kann.  Sie  ist  ein 
Geschenk  Gottes,  wenn  auch  die  irdische   und  unvollkom- 


•)  S.  Thomas.  Com.  1.  c.  IIb.  I.  l.  10. 

")  S.  th.  1,  2  q  5  a  4 :  Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur 
de  beatitudine  imperfecta,  qiialis  in  hac  vita  potest  haberi,  sie  potest 
amitti.  Ex  hoc  patet  in  felicitate  contemplativa,  quae  amittitur  vel 
per  oblivionem,  puta  cum  corrumpitur  scientia  ex  aliqaa  aegritudine, 
vel  per  aliquas  orcupationes,  quibus  totaliter  abstrahitur  aliqiiis  a 
conteroplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  actira.  Volantas 
enim  hominis  transmutari  potest,  nt  videlicet  degeneret  a  rirtute,  in 
cuius  acta  principaliter  ccosistit  felicitas.  Si  autem  virtus  remanet 
integra,  exteriores  transmutationes  possunt  quidem  beatitudinem  talem 
perturbare,  inquantum  impediant  multas  operationes  virtutnm;  non 
tamen  possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio 
virtutis,  dam  ipsas  adversitates  homo  laadabiliter  sustinet  und  Eth. 
Nik,  1 100  b  30 :  Sf^ws  «Je  xai  iy  rovioii  dtaXdf^Tiei  to  xaXöy,  eneiiav 
gie^H  tcg  evxoXtos  noXXits  xai  fieyäXai  ihvj^icts,  fiij  äi"  äfaXytjautf,  äXkc 
yevvüt^ui  <Ly  xcd  fJLeyaX6\pv)(0i. 
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mene  ein  Werk  des  Menschen  ist.  Die  unmittelbare  An- 
schauung der  göttlichen  Wesenheit  geht  eben  über  alle 
natürlichen  Kräfte  der  geschaffenen  Substanzen.')  Wenn 
aber  auch  der  Mensch  durch  seine  eigene  Thätigkeit  die 
vollkommene  Glückseligkeit  nicht  erreichen  kann,  so  wird 
von  seiner  Seite  doch  eine  gewisse  Disposition  gefordert, 
welche  in  der  „rectitudo  voluntatis"  liegt  und  durch  Übung  der 
Tugenden  erworben  wird.^)  So  erscheint  die  Glück- 
seligkeit als  Lohn  der  Tugend.  Deshalb  zitiert  der  Aqui- 
nate  auch  so  häufig  den  Satz  des  Stagiriten:  beatitudo  est 
praemium  virtuosarura  operationem')  —  Tfjg  dgenj;  dd-Xov 
^  evSatfiovia.*)  Allerdings  kann  Gott  auch  die  richtige 
Disposition  und  Empfänglichkeit  für  die  Glückseligkeit  ver- 
leihen; doch  ist  dies  nicht  das  Gewöhnliche.  Der  zum 
Vernunftgebrauche  gelangte  Mensch  mufs  durch  eigene 
Thätigkeit  die  Glückseligkeit  als  Lohn  und  Kampfpreis  sich 
erwerben.  *) 

Dem  äufseren  Anscheine  nach  mag  es  den  Eindruck 
machen,  als  ob  Thomas  von  Aristoteles  den  Gedanken,  die 
Glückseligkeit  sei  der  Lohn  für  die  tugendhatten  Werke, 
ohne  jegliche  Modifikation  herübergenommen  habe.  Aus 
den  Äufserungen  des  Aquinaten,  resp.  aus  der  Art,  wie  er 
den  aristotelischen  Satz  anwendet,  könnte  man  auch  zu 
dem  Schlüsse  kommen,  Thomas  sei  sich  des  Unterschiedes, 
welcher  zwischen  der  Bedeutung  dieses  Satzes  in  seinem 
System  und  in  dem  des  Aristoteles  besteht,  kaum  bewufst 


')  S.  th.  1,  2  q  5  a  5  und  6. 

•)  1.  c.  a  7. 

•)  1.  c.  a7  8ub  fine. 

♦)  Eth.  Nik.  I.  1099  b  16. 

')  1.  c.  a7:  posset  eijiin  Deus  simul  facere  voluntatem  recte 
tendentem  in  finem  et  fine m  conseqaentem  (1);  sicat  qaandoque  simul 
materiam  disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divin.ie  sapientiae 
exigit  ne  hoc  fiat. 
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gewesen;  citierte  er  ihn  doch  immer  so,  als  ob  er  in 
gleicher  Bedeutung  bei  Aristoteles  sich  fände.')  Und  doch 
ist  der  Unterschied  ein  tiefgreifender.  Bei  Aristoteles  er- 
scheint die  Glückseligkeit  insofern  als  Kampfpreis  und  Lohn 
der  Tugend,  als  sich  erstere  unmittelbar  mit  letzterer  ver- 
bindet oder  vielmehr  in  derselben  ihren  Bestand  hat.  Sie 
ist  nicht  die  Gabe  Gottes,  welche  auf  Grund  des  Ver- 
dienstes dem  Menschen  als  Lohn  verliehen  wird.  In 
diesem  Sinne  aber  ist  nach  Thomas  die  Glückseligkeit 
„Lohn  der  Tugend".  Der  Begriff  des  sittlichen  Verdienstes 
fehlt  bei  Aristoteles,  während  Thomas  denselben  ganz  ent- 
schieden festhalten  und  hervorheben  mufs,  auch  wirklich 
in  der  entsprechenden  Weise  betont. 

Es  kann  übrigens  doch  bemerkt  werden,  dafs  dem 
Aquinaten  dieser  Unterschied  nicht  entging;  es  ist  nicht 
seine  Art,  viel  gegen  Aristoteles  zu  polemisieren;  seilen 
weist  er  auf  einen  Mangel  beim  Stagiriten  hin  wie  z.  B. 
S.  c.  g.  III  cp.  48;  oft  geht  er  stillschweigend  darüber  weg; 
ergänzt  ohne  Kritik  oder  fasst,  wenn  es  möglich,  wie  in 
diesem  Falle,  die  Ausdrucksweise  des  Stagiriten  so,  als  ob 
sie  seinen  eigenen  Gedanken  enthielte. 


')  a  7  und  a.  a.  0. 
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